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Voorwoord 



Organisatiecriminaliteit is het strafbaar gedrag dat plaatsvindt binnen de 
context van een wettigeorganisatie, waarbij dedader kenmerken of hulp- 
bronnen van de organisatie benut zonder zelf het primaire slachtoffer ervan 
tezijn. Het is een zaakvan velen en doetzich voor in velegedaanten. 
Organisatiecriminaliteit is geenszins een nieuw fenomeen. Zo lang als er 
organisaties bestaan, vertonen organisaties gedrag dat als organisatiecrimi- 
naliteit kan worden aangemerkt. Ondanks dat ontbreekt het in Nederland 
aan empirisch gefundeerdekennisvan ditverschijnsel. Datgegeven vormde 
voor het WODC deaanleidingom een onderzoekteverrichten naardeaard, 
achtergronden en aanpak van organisatiecriminaliteit. Voorliggend rapport 
doet hi ervan verslag. 

Dit rapport— dat nog het best tetyperen is als 'work in progress' — preten- 
deert allerminst een alomvattend beeld te geven. Wei schetst het een portret 
van enkelegevallen van organisatiecriminaliteit zoalswij dieaantreffen in de 
Nederlandse praktijk van strafrechtelijke opsporing en privaatrechtelijke 
controle. Dat portret con fro nter en wij met beelden van organisatiecriminali- 
teit die leven binnen deadvocatuur, binnen het openbaar ministerieen 
opsporingsdiensten en met beelden hieromtrent die wij aantreffen in weten- 
schappelijkeliteratuur. Deopbrengsten dewaardevan het onderzoek is 
vooral gelegen in het systematisch verzamelen, centraliseren en ontsluiten 
van bestaande kennis en het kwalitatief beschrijven en daardoor inzichtelijk 
maken van mechanismen die in de onderzochte gevallen hebben geleid tot 
strafbaar gedrag. Wij spreken de hoop uit dat dit rapport inspireert en een 
bijdrage levert aan discussies en gedachtevorming over (de aanpak van) 
organisatiecriminaliteit. 

Organisatiecriminaliteit is een zaak van velen. Ons onderzoek ernaar is dat 
evenzeer. Een woord van dank gaat uit naar alle respondenten en iedereen 
die ons met raad en daad heeft bijgestaan bij de uitvoering van het onder- 
zoek en hettotstandkomen van dit rapport. 



In dit rapport geven wij er devoorkeuraan demannelijkevoornaamwoorden hij.hem ofzijn 
tegebruiken op plaatsen waar vrouwelijkevoornaamwoorden eveneens van toepassing 
kunnen zijn. 



Samenvatting 



Onderwerp en aanleiding 

Voorliggend rapport handelt over de aard, achtergronden en aanpak van 
organisatiecriminaliteit. Organ isatiecriminaliteit is net strafbaar gedrag dat 
plaatsvindt binnen de context van een wettige organ isatie, waarbij dedader 
kenmerken of hulpbronnen van de organisatie benut zonder zelf het primaire 
slachtoffer ervan te zijn. 

SindsdecommissieVan Traa in 1996 haar onderzoekverrichtteleeft het 
besef dat niet alleen georganiseerde criminaliteit maar ook organisatie- 
criminaliteit zeer schadelijkegevolgen kan hebben voor deeconomieen de 
sociaal maatschappelijkeverhoudingen. Voor het voorkomen en bestrijden 
van organisatiecriminaliteit is inzicht in deaard en achtergronden van dit 
verschijnsel een noodzakelijkevoorwaarde. Destijdsconstateerdedecom- 
missiedatdeoverheid niet debeschikking heeft over empirisch gefundeerde 
kennisvan organisatiecriminaliteit. Die constateringvormt de aanleiding tot 
dit onderzoek. 

I n 1998 werd door het WODC een onderzoek gestart naar oorzaken van 
milieucriminaliteit. Dat onderzoek richt zich specifiek op de motieven van 
overheden dieaan regelovertredingten grondslag kunnen liggen. Om 
redenen van doelmatigheid heeft het WODC besloten d e vend ere uitvoering 
van dit milieuonderzoek onder te brengen bij dit bredere onderzoek naar 
organisatiecriminaliteit. 

Probleemstellingen onderzoeksvragen 

Deprobleemstellingvan het onderzoek luidt als volgt: Wat is deaard van 
organisatiecriminaliteit, welke oorzaken liggen eraan ten grondslag en op 
welke wijze is organisatiecriminaliteit het besteaan tepakken? 
Deprobleemstelling isgeconcretiseerd in devolgendedrie onderzoeks- 
vragen: 

1 Wat is— in deonderzochtegevallen —deaard van organisatiecriminali- 
teit? 

Hoe zijn dedadersvan organisatiecriminaliteit tetyperen? 
Wat kenmerkt de delicten? Laten de delicten zich wellicht onder- 
scheiden door bepaalde trends? 

Komt ons dader- en delictbeeld overeen met het dader- en delict- 
beeld van respondenten en met beelden hieromtrentzoals wij die 
aantreffen in de bestudeerde literatuur? 

2 Wat zijn —in deonderzochtegevallen — bel an grijke oorzaken van 
organisatiecriminaliteit? 

Wat beweegt de daders: welke gedachten en gevoelens liggen ten 
grondslag aan het plegen van strafbarefeiten? 
Hanteren de daders neutral isaties ten aanzien van de delicten die 
zij plegen? Zoja: Welke neutral isaties hanteren zij? 



Welke criminogene gelegenheidsstructuren benutten de daders om 
organisatiecriminaliteitteplegen? 

Komen degevonden oorzaken overeen met beelden hieromtrent 
zoalswij dieaantreffen onder respondenten en in de bestudeerde 
literatuur? 

Zijn de oorzaken van regelovertreding door overheden gelijk aan 
oorzaken van regelovertreding door private organisaties? 
3 Welke mogelijke implicaties hebben de onderzoeksresultaten voor de 
preventieen bestrij ding van organisatiecriminaliteit? 

Welke vormen van aanpak zijn gegeven de aard en oorzaken van 
organisatiecriminaliteit net meest wenselijk? 
I s een compliance- strategie een passende handhavi ngsstrategie? Zal 
de kans op overtreding afnemen wanneer de overheid aan de hand 
van opgestelderegelsten behoevevan deverbeteringvan hetinterne 
bedrijfsproces afspraken maakt met de regelovertreder? 

Opzet, methoden en reikwijdtevan het onderzoek 

Naastde aard van deprobleemstelling wasonsstreven om deveelal 
implicietekennisvan organisatiecriminaliteit bij (bijzondere) opsporings- 
diensten en inspectiesoptimaal te benutten een belangrijkeleidraad bij de 
opzet van het onderzoek en dekeuzevan onderzoeksmethoden en onder- 
zoeksbronnen. Wij kozen voor een intensieveen diepgaande kwalitatieve 
studie. H ieruit volgde onze keuze voor casestudies, literatuuronderzoek en 
interviews als methoden van onderzoek. 

Casestudies: inventarisatie seiectie dossieronderzoek en interviews 
De belangrijkste onderzoeksactiviteit betrof het diepgaand analyseren van 
strafrechtelijk en privaatrechtelijk aangepaktegevallen van organisatie- 
criminaliteit. 

In totaal hebben wij 41 casussen uitvoerig bestudeerd. Hiertoe hebben wij 
strafrechtelijkezaken ge'i'nventariseerd bij dearrondissementsparketten te 
Rotterdam, Amsterdam en Den Haagen bij deECD, FIOD, AID en het Lande- 
lijk Bureau Fraude. Voor een inventarisatie van privaatrechtelijk aangepakte 
zaken deden wij een beroep op tweegroteaccountantskantoren (afdelingen 
forensic services). Voor het inventariseren van relevante strafrechtelijke 
onderzoeken gold hetcriterium dat deofficiervan justitiena ljanuari 1996 
een beslissingheeftgenomen om tevervolgen of tetransigeren, waarbij het 
schikkingsbedrag minimaal 10.000 gulden bedraagt. Voor de privaatrechtelijk 
aangepakte zaken gold hetcriterium dat het dossier van onderzoek na 1 
januari 1996isgesloten en deforensischeaccountantskantoren nietlanger 
bij dezaak betrokken zijn. In totaal inventariseerden wij 219 zaken die aan 
die criteria voldeden. Vervolgens maakten wij op basis van deze inventari- 
satie een seiectie van te bestuderen zaken. Naast het criterium dat de zaken 
moesten voldoen aan onze definitie van organisatiecriminaliteit hanteerden 
wij h i ertoe d e criteria dat de zaken onderlingzo veel mogelijkvariatie 
moesten vertonen (voor wat betreft het soort daders, delicten en slachtoffers) 
en dat de zaken van zo recent mogelijke datum moesten zijn. Op basis van 



deze selectie en gedwongen door enkele praktische beperkingen hebben wij 
uiteindelijk 41 casussen diepgaand geanalyseerd. 

De start van elke casestudie was een gesprek met functionarissen waarvan 
wij inschatten datzij inhoudelijk net meestvan dezaakop dehoogtewaren 
(in totaal 57 functionarissen). Als leidraad daarbij hanteerden wij een uit- 
gebreide aandachtspuntenlijst. Daarna vond aan de hand van diezelfde lijst 
dossieronderzoek plaats. Voor elke casus bestudeerden wij de beschikbare 
achterliggendestukken zoalshet procesverbaal, het requisitoir, depleitnota, 
krantenartikelen etcetera. 

/ n terviews met advocaten 
Dehiervoor beschreven interviews en dossieranalysesresulteerden in een 
kleurrijk maar eenzijdig beeld van organisatiecriminaliteit: zij geven een 
beeld van organisatiecriminaliteit zoals dat leeft binnen deopsporing. Om 
die eenzijdigheid te doorbreken interviewden wij 10 advocaten die elk over 
een forsedosiservaring beschikken in hetjuridisch bijstaan van verdachten 
van organisatiecriminaliteit. Aan dehand van een gespreksprotocol verzoch- 
ten wij hen een algemeen beeld te schetsen van de aard, oorzaken en beste 
aanpakvan organisatiecriminaliteit. 

Literatuuronderzoek 
Naast de gesprekken met advocaten verruimden wij ons blikveld door het 
bestuderen van wetenschappelijke literatuur. Het literatuuronderzoek bood 
ons tevens een basis voor het ontwikkelen van een theoretisch kader. 

Rakwijdteen waarde 
De gekozen onderzoeksmethodiek — casestudies — kent beperkingen: statis- 
tischegeneralisatiesnaar een populatievan niet-onderzochte casussen op 
basis van destudievan de casussen zij n in dit rapport niet aan deorde. 
Analytischegeneralisatieszijn wel mogelijk. De gekozen onderzoeks- 
methodiek stelt ons in staat om op verantwoorde en betrouwbare wijze 
kwalitatieveuitspraken tedoen. Debelangrijkste waarde van hetonderzoek 
is dan ook gelegen in het kwalitatief beschrijven en inzichtelijk maken van 
mechanismen diekunnen bijdragen aan hetontstaan en voortbestaan van 
organisatiecriminaliteit. 

Bevindingen, conclusiesen beleidsimplicaties 

Kenmerken van dadersen delicten 
Dadersvan organisatiecriminaliteit (voor zover het natuurlijke personen be- 
treft) 'zijn heel gewone mensen, metdieuitzonderingdatzij strafbarefeiten 
plegen', alduseen advocaat. Het onderzoek geeft geen aanleiding om aan de 
juistheid van dit beeld tetwijfelen. In de literatuur komt het stereotype beeld 
naarvoren van dedadervan organisatiecriminaliteit als deoudere, eervolle 
doch amorelezakenman die op intelligenteen berekenende wijze delicten 
pleegt. Dat beeld herkennen wij slechtsten dele. Onze verdachten zijn 
hoofdzakelijkmannen van middelbareleeftijd in een leidinggevendepositie. 
Zij geven geen blijk van een bovengemiddeld opleidingsniveau. Een amorele 
of calculerendeopstellingtypeert hen evenmin. In tegenstel ling tot het gang- 



bare beeld recidiveren zij wel. Onze daders specialiseren zich niet, althans 
nietin diezin datzij bewustspeciale delicten verkiezen. Zij plegen delicten 
die in hetverlengdeliggen van hun dagelijksewerkzaamheden. 
Wij constateren dat net daderbeeld van justitie/opspoorders enerzijds en 
verdachten/advocaten anderzijdszich maar moeizaam metelkaar laten 
verenigen. Deeersten beoordelen (vermeende) daders van organisatiecrimi- 
naliteitalschminelen, delaatsten alsprofessionelezakenlieden die'soms 
een scheve schaats rijden'. Wij zien dat die onenigheid de onderlinge com- 
municatie kan frustreren en de mogelijkheid van deoverheid om 'meete 
praten en meete denken' —van belang bij hettoepassen van 'compliance'- 
regelingen —kan beperken. 

Uit de literatuur en de interviews met overheidsfunctionarissen spreekt het 
beeld van organisatiecriminaliteitalscomplexe, geweldlozeen slechtte 
signaleren delicten waarvan de schade diffuus maar aanzienlijk is. Wij stellen 
vast dat de onderzochte delicten doorgaans niet intrinsiek complex zijn. Wel 
vereisen zij enigevakkennis. Debeperktedirectewaarneembaarheid van 
sommige delicten ontkennen wij niet maar wij voegen daaraan toe dat die 
eigenschap niet voorkomt dat organisatiecriminaliteit in veel van de onder- 
zochte gevallen door reguliere controle aan het licht is gekomen. Wat betreft 
het geweldsaspect merken wij op dat geweld of de dreiging daarmee geen 
structured kenmerkisvan de onderzochte gevallen, maar het komtvoor dat 
de daders dat middel niet schuwen. Een anderebevinding is dat de schade 
van organisatiecriminaliteit niet altijd bekend, goed waarneembaar of over 
velen verdeeld is. De diffuse aard van de schade en het slachtofferschap 
draagt bij aan een moreel ambivalente houding: niet iedereen is de mening 
toegedaan dat organisatiecriminaliteit afkeurenswaardig gedrag betreft. 
Het onderzoeksignaleert geen trends maar biedtwel eniginzicht in de 
manier waarop trends in organisatiecriminaliteit kunnen ontstaan. Wij con- 
stateren dat de media en de overheid daarbij een belangrijke rol spelen. 
Een laatste belangrijke conclusie betreft de manier waarop daders hun 
delicten plegen: vrij wel al onze daders plegen de delicten in gemeenschap. 
Daarbij merken wij op dat het nietzozeer desocialeomgeving is maar de 
economischeomgevingdiehen degelegenheid tot regelovertreding biedt. 

Oorzaken van organisatiecriminaliteit 
Tijdensdeverzamelingen analyse van degegevensrichttehettheoretisch 
perspectief onze aandacht op drie samenhangende dimensies die van belang 
zijn voor het verkrijgen van inzicht in oorzaken van organisatiecriminaliteit: 
drijfveren (motieven en emoties), neutral isaties en criminogenegelegen- 
heidsstructuren. 

Demotieven dieaan organisatiecriminaliteit ten grondslagliggen laten zich 
categoriseren naar het ontlopen van doelbedreiging tot het streven naar 
doelbereiking. In de onderzochte gevallen is het streven naarzoveel mogelijk 
winst zelden de directe oorzaak. I n meerdere mate motiveert het behoud van 
de onderneming, het creeren van een goede marktpositie of het nastreven 
van een publiekebeleidsdoelstellingtot het plegen van strafbarefeiten. Soms 
laten onze daders zich ook motiveren door gevoelens: gevoelens van verzet of 
gevoelensvan onaantastbaarheid. Dat organisatiecriminaliteit (mede) een 
emotioneledaad kan zijn is een bevindingdiein tegenspraakismet het 



gangbare beeld van organisatiecriminaliteit als uitsluitend rationed gemoti- 
veerd gedrag. 

Onzebevindingdat dedadersvan organisatiecriminaliteit veelvuldiggebruik 
maken van neutral isaties onderscheidt hen vermoedelijk niet van verdachten 
van meer conventionele vormen van criminaliteit. Wei valt op dat de neutra- 
lisaties die onze daders hanteren onder meer refereren aan de diffuse schade 
van organisatiecriminaliteit, het diffuse slachtofferschap ervan, devermeende 
niet cri minele/ normal eaard van organisatiecriminaliteit en aan decollectieve 
verantwoordelijkheid ervoor. 

Op verschillende niveaustreffen wij gelegenheidsstructuren voor organisatie- 
criminaliteit aan: op het niveau van deverhandeldeproducten/verleende 
diensten, op het niveau van de organisatie, op het niveau van de wettige 
economischeomgevingen op het niveau van demaatschappelijkeomgeving. 
Zo bieden producten en diensten gelegenheid tot strafbaar handelen alszij 
mengbaar of subsidiabel zijn en wanneervertrouwen of een hogeomloop- 
snelheid belangrijkekenmerken ervan zijn. Op het niveau van de organisatie 
zijn onder meer deomvang, deouderdom, destructuur en dematewaarin 
een organisatie pathologische kenmerken vertoont van belang. De econo- 
mischeomgeving kan voorzien in een criminogenegelegenheidsstructuur 
door gelijkgestemde belangen of een (te) geringe kritische opstelling. Ook 
demaatschappelijkeomgeving, in het bijzonder deoverheid speelteen rol. 
Deonderzochtegevallen brengen meerdere aspecten hiervan alsmedede 
consequenties ervan voor de aan pak van organisatiecriminaliteit aan het 
licht. 

Een belangrijke bevinding is ook dat regelovertreding door overheden andere 
oorzaken kent dan regelovertreding door private organisaties. Voor de onder- 
zochtezaken geldtdatachterliggendedrijfveren, neutral isaties en crimino- 
gene gelegenheidsstructuren verschillen. Oorzaken van regelovertredend 
gedrag, zoalscriminogenestructuren zijn in hetgeval van overtredende 
overheden hoofdzakelijk intern van aard. Daarnaast valt op dat overtredende 
overheden zich hoofdzakelijk door kostenbesparing laten motiveren en hun 
strafbaar gedrag overwegend neutraliseren door de verantwoordelijkheid 
daarvoor af te schuiven alsook door te ontkennen dat hun handelen schade- 
lijkegevolgen heeft. 

Implicaties voor handhaving 
Onze studie van deaard en achtergronden van organisatiecriminaliteit resul- 
teert in een typeringvan organisatiecriminaliteit aan dehand van acht, deels 
samenhangende kenmerken. Aan de hand van die kenmerken bespreken wij 
enkele mogelijke implicaties voor de aanpak. 

Een eerste kenmerk \smassaliteit. Organisatiecriminaliteit heeft een bijzon- 
dereaard maar iswanneer wij hettotaleverschijnsel bezien in essentieook 
heel gewoon: het betreftveelvoorkomend gedrag. In combinatiemetde 
beperkte handhavingscapaciteit impliceert dit dat de beste aanpak een 
handhaving is die prioriteiten stelt en selectief is. 

Een tweede kenmerk \scollectiviteit: doorgaans duidt organisatiecriminaliteit 
op col I ectief gedrag, kent het een col I ectief slachtofferschap en richt het 
schade aan aan collectieve goederen. Collectiviteit betekent onder meer dat 
velen weet hebben van het strafbaar handelen. Een implicatie hiervan is dat 



de beste aanpak een aanpak is die erkent dat direct betrokkenen en derde 
belanghebbenden een belangrijkerol kunnen spelen bij net voorkomen en 
bestrijden van organisatiecriminaliteit. Om die reden verdient net aanbeve- 
lingom deaandachtvan dehandhaving in belanghjke mate ten chten op de 
economische en maatschappelijke omgeving van potentiele daders. Voor de 
overheid volgt hieruit ook een beroep op burgerschap: zij dient betrokkenen 
en belanghebbenden aan tespreken op hun informatiepositieen hen te 
bewegen tot het verstrekken van relevante informatie. Daarnaast en ter 
ondersteuningdaarvan kan de overheid zorgdragen voorfaciliteiten diede 
weerbaarheid, mondigheid en zichtbaarheid van (potentiele) slachtoffers 
doen toenemen. 

Veelkleurigheid is een derde kenmerk van organisatiecriminaliteit. Het betreft 
een zeer omvangrijk en gevarieerd probleemveld. Dit impliceert dat een 
algemene aanpak niet haalbaar is. Een doelgroepgerichte aanpak waarbij 
uitdrukkelijk sprake is van tweerichtingverkeer lijkt meer mogelijkheden te 
bieden. 

Ook ten aanzien van een vierde kenmerk —een moreel ambivalentehouding- 
isdepotentietot het bevorderen van regelnalevingvan derde belanghebben- 
den relevant. Zij kunnen een sociaal drukmiddel zijn om een ambivalente 
houdingteheroverwegen en neutralisatiesteontkrachten. In die context 
wijzen wij op hetvermogen totzelfreinigingvan branches, beroepsgroepen et 
cetera. De overheid kan dit vermogen onder meer bevorderen door normen 
te verduidelijken en te accentueren, en bovenal door het entameren van een 
ethisch debattussen overheid, burgers en het bedrijfsleven over het doel van 
handhaving en de (on)toelaatbaarheid en strafwaardigheid van gebruikelijk 
handelsgedrag van organisaties; —een debat gericht op het veranderen van 
cognitiesen attitudes. In aanvullingdaarop merken wij op dat onze moderne 
samenleving steeds meer een samenleving is van internationaal werkende 
organisaties die flexibel inspelen op mondiale economische veranderingen. 
Dat internationaal en beweeglijk aspect leidt ertoe dat ook de aanpak van 
organisatiecriminaliteit vraagtom een internationaleorientatieen morele 
herorientatie 

Dat de dader doorgaansean rechtspersoon is, is een kenmerk dat impliceert 
dat handhavingsmodaliteiten diezich richten op het be'i'nvloeden van collec- 
tief gedrag van organisaties in tegenstel ling tot modaliteiten diezich richten 
op individueel gedrag van natuurlijke person en devoorkeurverdienen. 
Onder meer in dat licht is het instrument van (negatieveen positieve) 
publiciteitvan groot belang. Publiciteit over regelovertreding— nietzozeer 
gericht op straffen maar op het accentueren van normen en het stimuleren 
van informele soci ale control e— is voor het voorkomen en het bestrijden 
van organisatiecriminaliteit onmisbaar. Toch isenigevoorzichtigheid hier- 
bij geboden: publiciteit kan onsmetwaarborgen omklederechtssysteem 
ondermijnen. In dat licht is een zorgvuldigen terughoudend publicatiebeleid 
aan bevel ingswaardig. Vooral het moment waarop de overheid het instrument 
van publiciteit inzet is hierbij van belang. Wij pleiten voor een verlatevorm 
van publiciteit. 

Een zesde kenmerk \sdynamiek: oorzaken van organisatiecriminaliteit zijn 
tijd-, plaats- en (rechts)persoongebonden, lopen uiteen van onkundetot 
onwil en veranderen doorlopend. Hieruit volgt dat de beste aanpak van 



organisatiecriminaliteit geen statische aanpak is maar een flexibele en 
hybrideaanpak. Hetiseen aanpak die zowel elementen van zelfregulering 
alsvan een meer repressievestrategiein zich draagt. Welkemixvan beide 
elementen geeigend is, isafhankelijkvan dematewaarin dwang noodzakelijk 
is. Wij pleiten — ook met net oog op zelfregulering — voor een meer dwingen- 
de overheidsbemoeienis: niet omdat overtreders hoofdzakelijk onwillig zijn 
om regels na te leven maar omdat handhavers somste afwachtend zijn 
en daardoor hun potentieom regelnalevingte bevorderen onvoldoende 
benutten. Een meer dwingende overheidsbemoeienis betekent vooral een 
handhaving die consequent is. 

Een ander kenmerk betreft de verdachten: naast private rechtspersonen kun- 
nen ook publi eke organisatiesver dachte zijn. Wij constateren datpublieke 
en private organisaties van elkaarverschillen in deoorzaken van hun 
milieuregelovertredend gedrag. De aanpak van overheden verdientdaarom 
apart de aandacht. Die aanpak zal zich vooral dienen te richten op interne 
criminogenefactoren en structuren: een aanpak 'in eigen huis' waarbij er 
aandacht is voor een op overheidsorganen toegesneden versievan 'corporate 
ethics'. Daarnaastzagen wij dat overtredende, bestuurlijke overheden zich in 
de bestudeerde milieucasussen slechts moeizaam door (andere) bestuurlijke 
handhavers laten reguleren. Strafrechtelijke handhaving en in het bijzonder 
hetvervolgen van I agere overheden is dan onmisbaar. 
Een laatste kenmerk betreft gelegenheid: op meerdere niveaus zijn er 
gelegenheidsstructuren voor organisatiecriminaliteit. Alsimplicatie voor de 
handhaving volgt hieruit datdeoverheid zich zou moeten richten op het 
inperken van die structuren. Ookdaarvoor geldt deaanbevelingom derden 
en direct betrokken en bij handhaving tebetrekken. 

Samengevat pleiten wij voor een selectieve, flexibele, hybride, en vooral 
consequente en op doelgroepen afgestemde handhaving die zich bij voorkeur 
richtop hetvoorkomen en inperken van cri mi nogene gelegenheidsstruc- 
turen. Wij pleiten voor een overheid die niet met zich laat sollen, maar ook 
inziet dat handhaving gedwongen selectief is en een beroep op anderen 
hoogst noodzakelijk is om regelnaleving door organisaties te bevorderen. 



1 Probleemstelling en 
verantwoording 



1.1 Aanleiding 

SindsdeCommissieVan Traa in 1996 haar onderzoekverrichttenaar geor- 
ganiseerdecriminaliteit en demethoden en organ isatie van deopsporing 
leeft het besef dat niet alleen georganiseerde criminaliteit maar ook organi- 
satiecriminaliteit zeer schadelijke gevolgen kan hebben voor onder meer 
deeconomieen desociaal maatschappelijkeverhoudingen. Deoverheid 
constateerde destijds dat zij niet de beschikking heeft over empirisch 
gefundeerdekennisvan organisatiecriminaliteit, kennisdieonontbeerlijk 
isvoor deaanpakvan dat probleem. Die constateringvormtde aanleiding 
tot dit onderzoek. 

Empirisch gefundeerdekennisvan organisatiecriminaliteit isschaars. 
Toch is de wetenschappelijke belangstelling voor het strafbaar handelen van 
'witteboorden' niet van recente datum. Wij geven een historischeschets. 

Degeboortevan een begrip 
In 1939 introduceertdeAmerikaansesocioloog Sutherland het begrip white 
collar crime. Hij verstaat daaronder: crimineel gedrag vertoond door per- 
sonen met hoge sociale status, aan wie door de omgeving respect wordt 
betoond, in demeer of minder routinematigeuitoefening van hun beroep 
(of nevenfuncties), waarmee de daders het op grond van beroep of functie 
verkregen vertrouwen beschamen (Sutherland in Zwanenburg, 1984). Suther- 
land was uiteraard niet de eerste die zich realiseerde dat machtige en bevoor- 
rechte personen ook regelsovertreden (zieCullen en Benson, 1993, p. 326; 
Waring e.a., 1995, p. 210). Maar Sutherland gaf het verschijnsel een naam en 
waardeerde het als een theoretisch en sociaal maatschappelijk probleem. 
Na Sutherlandsintroductievan het begrip ebtdeaandachtvoorwitteboor- 
denchminaliteitgrotendeelsweg, zowel binnen de media als binnen de 
wetenschap. Aan het einde van de roerigejaren zestig ontstaat er een wat 
Katz noemt 'social movement against white-collar crime' (Katz (1980) in 
Hagan en Parker, 1985, p. 307). Vanaf dat moment krijgen de Noord-Ameri- 
kaansemedia witteboordencriminaliteit in het vizier (Levi, 1987, p. 10). Het 
Europese vasteland volgt enkelejaren later. 

Op het werk van onder andere Geis en Edel hertz na blijft het in wetenschap- 
pelijk opzicht wat langer stil. In feiteduurt hettot halverwegedejaren 
zeventig voordat kritische criminologen van witteboordencriminaliteit een 
belangrijkekwestiemaken (Van Duyne, 1988; Cullen en Benson, 1993, 
p. 330). Vijfendertig jaar nadat Sutherland voor het eerst sprak van white 
collar crime komt er een stroom aan wetenschappelijk publicaties hierover 
op gang, althans: voor zover het de Verenigde Staten betreft. Wetenschappe- 
lijk Nederland laat nogop zich wachten. 
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Aandacht voor de witteboord in Nederland 
Vanaf het einde van de jaren zeventig lijkt de Nederlandse belangstelling voor 
witteboordencriminaliteit in een stroomversnellingtegeraken (Berghuise.a., 
1984). Vanaf dat moment schenken de media en de overheid structured 
aandacht aan verschillendevormen van witteboordencriminaliteit: fraude is 
een politiekspeerpuntevenals— op een later moment— milieucriminaliteit. 
De aandacht van de overheid weerspiegelt zich in het instellen van de 
CommissieVan Bijsterveld en delnterdepartementaleStuurgroep Misbruik 
en Oneigenlijkgebruik (ISMO), evenalsin deoprichtingvan gespecialiseerde 
(fraude-)onderdelen binnen hetopsporings- en vervolgingsapparaatom het 
verschijnsel —dat inmiddels wordt gewaardeerd als een 'probleem' — te 
onderzoeken en tebeteugelen (Brants en Brants, 1984). Fraudeaffaires, 
smeergeldzaken en milieuschandalen worden breeduit in de media belicht, 
waaronder de H aarlemse Bouwfraude, de Papa Blanca-zaak, de zaak Veld- 
kamp, dezaaktegen Slavenburgsbank, deABP- affaire, het Seveso-gifschan- 
daal in Italie, het Uniser-proces, en dezaaktegen hetschoonmaakbedrijf 
Booy Clean (zie o.a. Hoefnagels, 1981; Van Duyne, 1983; Van de Bunt en Van 
Duyne, 1983; Brants en Brants, 1984). 

Wetenschappelijke belangstelling: begripsbepaling 
Vanaf het einde van dejaren zeventig genietde 'witteboord' in Nederland 
nietalleen de aandacht van de media en politici, maar ookvan criminologen 
(zieonder and ere Hoefnagels, 1981; B rants- Langeraar 1981; Van Duyne, 1983; 
Berghuise.a. 1984). De wetenschappelijke discussie die dan ontstaat spitst 
zich toe op twee kernvragen: welke gedragingen zijn te rekenen tot witte- 
boordencriminaliteit — strafbaar gesteld gedrag of strafwaardig gedrag of 
deviant gedrag?— en wie draagt de vervuilde witte boord? Dit betekent dat 
terwijl het begrip witteboordencriminaliteit dan ruim veertigjaar oud is, het 
procesvan percipieringen definieringvan het verschijnsel witteboorden- 
criminaliteit als criminologisch probleem nog in voile ontwikkeling is. Er is 
geenszinsovereenstemmingover deinhoud en dereikwijdtevan het begrip. 
Een eensluidende wetenschappelijke definitieontbreekt (Brants en Brants, 
1984). De (binnen- en buitenlandse) pogingen om wh ite col I arcn me nader 
tedefinieren leiden tot een wildgroei van nieuwe begrippen en evenzoveel 
definities: ondernemings- of ondernemerscriminaliteit, economische cri- 
minal iteit, bedhjfsmatigecriminaliteit, werknemerscriminaliteiten Angel- 
saksischevarianten als occupational crime organizational crime, business 
crime, commercial crime, economic crime, crimes of capital, crimesofthe 
powerful, el ite deviance, crimes at the top, crime in the suites, en corporate 
crime. De introductie van deze begrippen draagt slechts mondjesmaat bij 
aan een verduidelijkingvan het verschijnsel. In sommigegevallen gaan de 
begrippen ronduit voorbij aan de kern van witteboordencriminaliteit: occu- 
pational crime verplaatst de 'witte boorddrager' naar de periferie van het 
aandachtsveld en 'ondernemerscriminaliteit' gaateraan voorbij datde 
overheid en haar ambtenaren door het 'schenden van het in hen gestelde 
vertrouwen' (Sutherland, 1949) misdrijven kunnen plegen. 
Gegeven deproblemen rond deafbakeningen dedefiniering ishetwelhaast 
vanzelfsprekend datdebestuderingvan witteboordencriminaliteit in dejaren 
tachtig nog altijd in de kinderschoenen staat (Berghuis e.a., 1984). Voor zover 
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erin Nederland criminologisch onderzoeknaarwordtverricht, richtdestudie 
zich hoofdzakelijkop het maatschappijkritischevraagstukwaarom bepaalde 
gedragingen buiten de greep van het strafrecht blijven. De aanwas aan empi- 
rischekennisin Nederland van deaard, deomvang, deernsten deaanpak 
van hetprobleem is dan ookgering. 1 

Die situatie is nog steeds actueel. Wei hebben zich sinds het begin van de 
jaren n egen tig twee gebeurtenissen voorgedaan dieeen stimulanskunnen 
vormen voor empirisch onderzoek en kennisgroei. De eerste gebeurtenis 
vindt plaatsin 1992: deoratievan Van deBunt (Van deBunt, 1992). Hij 
brengt witteboordenchminaliteit opnieuw onder de aandacht door het 
begrip 'organisatiecriminaliteit' in Nederland te introducer en. Detweede 
gebeurtenis is deparlementaireenqueteOpsporingsmethoden in 1996. Door 
dieenquetewordt men zich in bredekringbewustvan hetbelangvan deze 
vorm van criminaliteit (Huisman en Niemeijer, 1998). Steeds meer erkent 
men demogelijkheid van hetontwrichtend effect van organisatiecriminaliteit 
op de reguliere economie en de schadelijke gevolgen ervan voor de sociale 
verhoudingen. Het besef dringt door dat empirischekennis van organisatie- 
criminaliteit onontbeerlijk is voor het voorkomen en het bestrijden van het 
probleem. 

Onderzoek 
Voor het ministerievanjustitiewasdit een aanleidingom in 1997deVrije 
Universiteit van Amsterdam deopdrachtteverlenen tot hetverrichten van 
een literatuuronderzoek naar organisatiecriminaliteit. Op grond van dat 
onderzoek werd onder andere bepaald of nader wetenschappelijk onderzoek 
naar het verschijnsel nodigen mogelijkis. Deconclusievan deonderzoekers 
is'dater met betrekking tot deaard, omvang, ernsten aanpakvan organi- 
satiecriminaliteit in Nederland sprakeisvan eilanden van kennisin een zee 
van onbekendheid'. Zij adviseren hetzichtop organisatiecriminaliteit te 
vergroten door het optimaal benutten van bestaande impliciete kennis bij 
medewerkers van opsporingsdiensten en inspectiesen door hetverrichten 
van nader empirisch onderzoek (Huisman en Niemeijer, 1998). 
Het ministerievan Justitie(DirectoraatGeneraal Rechtsh and having) en het 
College van Procureurs-generaal hebben ditadviester hartegenomen en 
hebben het WODC deopdrachtverleend nader onderzoek teverrichten naar 
deaard en oorzaken van organisatiecriminaliteit. 

I n 1998 werd door het WODC een onderzoek gestart naar oorzaken van 
milieucriminaliteit. Dit richt zich specifiek op de motieven van overheden 
die aan regelovertredingten grondslag kunnen liggen. Milieucriminaliteit is 
veelal een vorm van organisatiecriminaliteit. Om redenen van doelmatigheid 



Tot halverwege de jaren tachtig bestaat er geen Nederlandstaligepublicatiedievanuit 
verschillendewetenschappelijkeinvalshoeken en disciplines een beeld geeftvan het 
omvangrijkeveld dat de term witteboordencriminaliteit bestrijkt (Berghuise.a., 1984). 
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heeft het WODC besloten deverdere uitvoeringvan dit milieuonderzoek 
onder te brengen bij dit bredere onderzoek naar organisatiecriminaliteit. 2 

1.2 Doelstelling 

Voor het voorkomen en bestrijden van organisatiecriminaliteit is kennis van 
deaard en achtergronden van ditverschijnsel een noodzakelijkevoorwaarde. 
Een doelmatigeen doeltreffendehandhavingvraagtom maatwerk; oorzaken 
en oplossingen zijn onlosmakelijk metelkaarverbonden. Door het verkrij gen 
van inzichtin deaard en oorzaken van organisatiecriminaliteit en in dewijze 
waarop oorzaken weggenomen of geminimaliseerd kunnen worden beogen 
wij een basis te bieden aan degenen die zijn belast met het ontwikkelen en 
toepassen van passendehandhavingsstrategieen diezijn gerichtop de 
preventieen bestrij ding van organisatiecriminaliteit. Gegeven deopdracht- 
gever van dit onderzoek willen wij in het bijzonder een handvat bieden aan 
strafrechtelijke handhavers. 

Uit het reeds aangehaalde literatuuronderzoek naar organisatiecriminaliteit 
komt onder meer naar voren dat bestaande, veelal impliciete kennis over 
organisatiecriminaliteit bij (bijzondere) opsporingsdiensten en inspectiesniet 
optimaal wordtbenut. Omdat die kennis niet system atisch wordtverzameld 
en ontsloten gaat kennis verloren. Handhavers zijn daardoor niet in de 
gelegenheid om teleren van opgedaneervaringen en inzichten. Wij stellen 
onstotdoel om bij tedragen aan deontwikkelingvan dit leervermogen door 
de bestaande inzichten systematisch bijeen te brengen en in rapportvorm te 
beschrijven. 

Daarnaast willen wij met dit onderzoek een bijdrage leveren aan accumulatie 
van wetenschappelijke kennis over organisatiecriminaliteit. 

1.3 Probleemstel I i ng en onderzoeksvragen 

1.3.1 Probleemstel ling 

Deprobleemstellingvan het onderzoek luidt alsvolgt: 

Wat is de aard van organisatiecriminaliteit, welke oorzaken liggen eraan ten 

grondslagen op welke wijze is organisatiecriminaliteit het beste aan te 

pakken? 3 

Voordatwij deprobleemstellingoperationaliseren staan wij stil bij de 

invullingvan hetbegrip organisatiecriminaliteit. 

Dedefinitie 
Voor de uitvoeringvan het onderzoek is een antwoord op de vraag 'Wat is 
organisatiecriminaliteit?' van groot belang. De geschiedenis leert dat die 
vraag niet eenvoudig te beantwoorden is. Verwoede pogingen tot eenduidige 



In dit rapport verwijzen wij naar dit onderzoek als het deelonderzoek naar 'motieven 
van overtredendeoverheden'. 

Wij benadrukken dat het onderzoek zich nietrichtop deomvangvan organisatiecrimina- 
liteit. 
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definiering leiden eerder tot 'stammenstrijd' dan tot een antwoord. Boven- 
dien ligt het gevaar van apathie op de loer wanneer een eenduidige definitie 
weliswaar net lichtziet maarzo weinig inhoud heeftdatdepraktischewaarde 
ervan nihil is (Van den Berg, 1995a). De geschiedenis leert dat de grenzen van 
hetverschijnsel zich niet exact I aten definieren, temeer omdat hetverschijn- 
sel zich in steeds n ieu we gedaanten kan manifesteren. In navolgingvan 
Waismann benadrukken wij de'open texture' van het concept organ isatie- 
criminaliteit: '...it is not possibleto define a concept (...) with absolute 
precision, i.e. in such a way that every nook and cranny is blocked against 
entry of doubt' (Waismann (1945) in Zwanenburg, 1984). Dat belet ons niet 
om voor deduurvan dit onderzoek een definitie teformuleren. Dezeluidtals 
volgt: 

Organisatiecriminaliteit is het strafbaar gedrag dat plaatsvindt binnen de context van 
een wettige organisatie, waarbij de dader kenmerken of hulpbronnen van de 
organisatie benut zonder zelf het primaire slachtoffer ervan te zijn. 

In hoofdstuk 2 lichten wij deze definitie verder toe, verantwoorden wij onze 
keuze voor deze definitie en beschrijven wij het proces dat ons tot onze 
begripsbepaling leidde. 

1.3.2 On derzoeksvragen 

De probleemstelling is uitgewerkt in de volgende onderzoeksvragen: 

1 Wat is — in de onderzochte gevallen — de aard van organisatiecriminali- 
teit? 

Subvragen zijn: 

Hoe zijn dedadersvan organisatiecriminaliteit tetyperen? 
Wat kenmerkt de delicten? Laten de delicten zich wellicht onder- 
scheiden door bepaalde trends? 

Komt ons dader- en delictbeeld overeen met het dader- en delict- 
beeld van respondenten en met beelden hieromtrentzoals wij die 
aantreffen in de bestudeerde literatuur? 

2 Wat zijn —in de onderzochte gevallen — belangrijke oorzaken van 
organisatiecriminaliteit? 

Subvragen zijn: 

Wat beweegt de daders: welke gedachten en gevoelens liggen ten 

grondslag aan het plegen van strafbarefeiten? 

Hanteren de daders neutral isaties ten aanzien van de delicten diezij 

plegen? Zoja: Welke neutral isaties hanteren zij? 

Welke criminogene gelegenheidsstructuren benutten de daders om 

organ isatiecriminaliteitte plegen? 

Komen degevonden oorzaken overeen met beelden hieromtrent 

zoalswij die aantreffen onder respondenten en in de bestudeerde 

literatuur? 

Zijn de oorzaken van regelovertreding door overheden gelijk aan 

oorzaken van regelovertreding door private organisaties? 

3 Welke mogelijke implicaties hebben de onderzoeksresultaten voor de 
preventieen bestrij ding van organisatiecriminaliteit? 



14 



Subvragen zijn: 

Welke vormen van aanpak zijn gegeven de aard en oorzaken van 
organisatiecriminaliteit net meest wenselijk? 
I s een compliance- strategie een passende handhavi ngsstrategie? Zal 
de kans op overtreding afnemen wanneer de overheid aan de hand 
van opgestelderegelsten behoevevan deverbeteringvan hetinterne 
bedrijfsproces afspraken maakt met de regelovertreder? 

In aanvullingop dezelaatstevragen merken wij op dat net deuitdrukkelijke 
wens van de opdrachtgever is om aandacht te besteden aan de preventieve 
waardevan zogenoemdecomp/Zance-regelingen. Dat zijn regelingen diede 
borging van regelnaleving binnen organisaties moeten garanderen. In de 
praktijk betekent dit dat een handhaver en een overtredende organisatie 
afspraken maken over de manier waarop de organisatie net interne bedrijfs- 
proces denkt te verbeteren (zie onder meer KPM G, 1999). 
Compliance- regelingen zijn vooral van belangvoor depreventievan strafbare 
feiten en richten zich op net bevorderen van na/ev/ngvan wet- en regel- 
geving. Zij ruimen hierbij een belangrijkeplaatsin voor zelfverantwoordelijk- 
heid en zelfregulering. Dat betekent overigens niet dat de handhavende 
overheid passief toekijkt: bij compliance- regelingen staat het meepraten en 
meedenken van h and havers een traal. 

Compliance- regelingen onderscheiden zich principled van repressieve 
maatregelen. Repressie richt zich immers op het voorkomen van wets- en 
regelovartrecZ/ngwaarbij naleving niet door zelfregulering maar door 
overheidsoptreden wordt afgedwongen. 

HetOpenbaar MinistehezietcoADp//ance-regelingen alsmogelijk instrument 
om recidivevan organisatiecriminaliteit terugtedringen. Hetveronderstelt 
dat door het maken van afspraken met de regelovertreder aan de hand van 
opgestelderegelsten behoevevan deverbeteringvan het interne bedrijfs- 
proces, de kans op overtreding zal afnemen. Deze gedachte vormt mede 
de basis voor de Richtlijn hogetransacties die het College van Procureurs- 
generaal in 1999 heeft uitgevaardigd. Die richtlijn biedt officieren van justitie 
demogelijkheid om aan een hogetransactiedevoorwaardeteverbinden dat 
de overtredende onderneming een comp/Zance-programma ontwikkelt en ten 
uitvoer brengt. 4 

1.4 Onderzoeksopzet en onderzoeksmethoden 

Ter beantwoording van deonderzoeksvragen maakten wij gebruik van 
meerderebronnen en methoden van onderzoek. Een belangrijkeleidraad 
daarbij was ons streven om deveelal implicietekennisover organisatie- 
criminaliteit bij (bijzondere) opsporingsdiensten en inspectiesoptimaal te 
benutten (zieonzedoelstelling in paragraaf 1.2). 



Alsgevolgvan politiekediscussies naar aanleiding van schikkingen in enkelegrote 
strafzaken (bouwfraudezaak, Schipholtunnelzaak) wordt degenoemde richtlijn op dit 
moment (2002) aangepast. 
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1.4.1 Casestudie 

Organisatiecriminaliteit bestrijkt een zeer omvangrijk en grotendeels on- 
ontgonnen terrein (zieHuisman en Niemeijer, 1998). Detijdspannevan dit 
onderzoek is echter beperkt, evenals de onderzoekscapaciteit. Dat dwingt ons 
tot een inperking. Wij schatten in dat een brede, noodzakelijkoppervlakkige 
studieweinig meerwaarde heeft. Deaardvan deprobleemstellingen onder- 
zoeksvragen vraagt om een intensieve bestudering en een verdere inperking 
van net onderzoeksobject. Wij kiezen daarom voor een in omvang beschei- 
den maar diepgaandestudie. De bestudering van gevallen {casestudies) is 
een onderzoekmethodediehierop aansluit. Hetvoordeel van dezemethode 
is ook dat decasesfud/eeen traditie vormt binnen net wetenschappelijk 
onderzoek naar criminaliteit door 'witteboordendragers'. Dat kan de ver- 
gelijkbaarheid van deonderzoeksresultaten ten goedekomen. 

Inventarisatie 
Bij deaanpaken afhandelingvan organisatiecriminaliteit speelt nietalleen 
het strafrecht een rol. Ook het bestuursrecht en net privaatrecht kunnen een 
rol vervullen. Organisatiecriminaliteit betreft dan ook een zeer omvangrijk 
en versnipperd onderzoeksterrein. Dat betekent dat wij niet alle potentiele 
bronnen bij het onderzoek kunnen betrekken. Een inperking is noodzakelijk. 
Bij het inventa riser en van casussen beperkten wij ons hoofdzakelijktot 
strafrechtelijke en enkele privaatrechtelijke bronnen. Daarvoor geldt een 
aantal redenen. Debelangrijkstereden isgerelateerd aan dedoelstellingvan 
het onderzoek om — gegeven de ruime probleemstelling — vooral een hand- 
vat tewillen bieden aan diegenen diezijn belast met de strafrechtelijke 
aanpakvan organisatiecriminaliteit. Het ishoogst aannemelijkdatzij met 
anderevormen van organisatiecriminaliteit worden geconfronteerd dan hun 
bestuursrechtelijke of privaatrechtelijke collega's. Organisatiecriminaliteit 
betreft immersveelal deovertredingvan bestuursrechtelijke voorschriften 
die in de WED strafbaar isgesteld (Huisman en Niemeijer, 1998, p. 29). Dat 
betekent dat organisatiecriminaliteit- zaken veelal eersteen bestuursrechtelijk 
trajectdoorlopen voordatzij het strafrecht berei ken. 5 H et strafrecht is vaak 
het laatste vangnet. De bestuursrechtelijke aard van organisatiecriminaliteit 
leidt ertoedatjustitieen (bijzondere) opsporingsdiensten niet alle vormen 
van organisatiecriminaliteit onderogen krijgen maar slechtseen selectievan 
zaken. Als het onderzoek deze handhavers een handvatwil reiken is het van 
belang die zaken te bestuderen waarmeezij worden geconfronteerd. 6 Het 
bestuderen van bestuursrechtelijke zaken biedt dan geen soelaas; het biedt 
een minder compleet beeld in diezin dat het strafrechtelijktraject en de 
wisselwerkingtussen bestuurlijkeen strafrechtelijke handhaving buiten 
beschouwing blijven. Bovendien rechtvaardigt het omvangrijke aantal 

b Hiermee is overigens niet gezegd dat het bestuursrechtelijke traject stopt op het moment 
dat het strafrecht dezaak in behandelingneemt. Het strafrechtelijke en bestuursrechte- 
lijke traject kunnen ook naast el kaar worden doorlopen. 

6 Onze vooronderstelling hierbij is dat de selectie van zaken waarmee het strafrecht wordt 
geconfronteerd dejuiste selectie is, dat wil zeggen een selectie conform het overheids- 
beleid inzake handhaving. 



16 



gevallen dat alleen via het bestuursrecht wordt aanpakt een eigen, groot- 
schaligonderzoek. 

Dekeuzevoor privaatrechtelijkebronnen sluithierop aan. Erzijn stemmen 
diezeggen datveel gevallen van organisatiecriminaliteit niet bestuursrech- 
telijk en/ of strafrechtelijk worden behandeld, maar via privaatrechtelijke 
handhaving door particulieren worden aangepakt en afgedaan. Gegeven het 
groeiend aantal accountantskantoren datzich specialiseert in forensic services 
— ofwel: private dienstverleners die parti culiere handhavers met raad en daad 
terzijdestaan — lijkt hiervan in toenemendematespraketezijn. Datkan 
betekenen dat organisatiecriminaliteit zich grotendeelsen steeds vaker aan 
hetzichtvan depubliekeoverheid onttrekt. Maar het isvooralsnogdevraag 
of deze kantoren met dezelfdevormen van organisatiecriminaliteit worden 
geconfronteerd alsj ustitie. Niet in delaatsteplaatsomdatditsoort privaat- 
rechtelijke zaken verschoond blijven van bepaalde problemen die de onder- 
linge afstemming tussen strafrechtelijke en bestuursrechtelijke handhaving 
met zich meebrengt, is het aannemelijk dat deze casussen anders van aard 
zijn en wellicht andere oorzaken kennen. Een analyse van decasdoad van 
en kele accountantskantoren en debestuderingvan en kele privaatrechtelijke 
zaken biedt een eersteverkenning van deaard van privaatrechtelijk aan- 
gepakte gevallen van organisatiecriminaliteit. 

Voor het inventariseren van strafrechtelijke zaken 7 deden wij een beroep op 
dearrondissementsparketten in Rotterdam, Amsterdam en Den Haag, op de 
ECD, FIOD, AID en op het Landelijk Bureau Fraude(publiekebronnen). Voor 
een inventarisatievan privaatrechtelijk aangepakte zaken deden wij een 
beroep op de afdeling forensic services van twee grote accountantskantoren 
(private bronnen). 

Deinventarisatievond plaatsdoor middel van interviews. Debredebegrips- 
bepalingvan Van deBuntvormdedaarbij een leidraad: 'Onder organisatie- 
criminaliteit dienen demisdrijven te worden begrepen dieindividueel of 
groepsgewijs door leden van een gerespecteerde en bonafide organisatie 
worden gepleegd binnen het kader van de uitoefening van organ isatorische 
taken' (Van deBunt, 1992). Op een puntverruimden wij dedefinitie: wij 
verzochten de respondenten ons ook te attenderen op overtredingen. I n 
hoofdstuk 2 motiveren wij waarom wij de inventarisatievan zaken baseren 
op debrededefinitievan Van deBuntterwijI wij voor d e vend ere uitvoering 
van het onderzoek een engere definitie hanteren. Ook lichten wij toe waarom 
wij onze inventarisatie niet tot misdrijven hebben beperkt. 



De inventarisatievan milieudelicten gepleegd door overheden (deelonderzoek'motieven 
van overtredende overheden'; zie paragraaf 1.1) maakt hiervan geen deel uit. Voor de 
inventarisatievan die zaken deden wij een beroep op delandelijkemilieucoordinator van 
hetOpenbaar Ministerie. Deze verstrekte ons een overzichtvan 47 zaken ('Afdoenings- 
adviezen strafzaken tegen overheden', januari 1998). In overleg met de coordinator 
hebben wij daaruit 7 zaken geselecteerd. De selectiecriteria daarvoor waren dat de 
overtredende overheid bij herhalingstrafbaremilieufeiten pleegt (recidive) en dat het 
een recente zaak betreft (actualiteit). 
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Omdat wij streefden naar zo hard 3 mogelijke onderzoekgegevens kozen wij 
in net geval van een strafrechtelijke onderzoek als criterium dat de officier 
van justitie een beslissing heeft gen omen om te vervolgen of tetransigeren. 
Aan transactiesstelden wij een arbitraireminimumgrens: alleen diezaken 
waarin net schikkingsvoorstel f 10.000,- of meer bedraagt namen wij op in de 
inventarisatie. Voor de privaatrechtelijk aangepaktezaken gold net criterium 
dat het dossier van onderzoek is gesloten en deforensische accountantskan- 
toren niet langer bij dezaak betrokken zijn. 

Ook was ons streven gericht op zo recent mogelijke onderzoekgegevens. Dat 
isdereden dat wij uitsluitend diecasussen inventari seer den diena ljanuari 
1996 zijn afgerond, wat wil zeggen: een daad van vervolging of een schik- 
kingsvoorstel is een feit (strafrechtelijke casussen) of het dossier van foren- 
sisch onderzoek is afgerond (civiele casussen). 

I n totaal inventariseerden wij 219 casussen. Van elke casus stelden wij een 
beknopte beschrijving op waarin wij onder meer rapporteren over de ver- 
meendestrafbarefeiten, deverdachten, de betrokken opsporinginstanties 
offorensisch onderzoekers en de mate waarin en wijzewaarop dezaak is 
afgerond (voor zover bekend). 

Selectie 
Het totaal van 219 casussen 9 maakte een verdere in perking van hetonder- 
zoeksobject gewenst. Wij maakten een selectie. De criteria daarbij waren: 
variatie, ouderdom, extern slachtofferschap, legaliteit en het 'wapen' van 
organisatiecriminaliteit. Wij lichten dittoe. 10 

Omdat er weinig bekend is over oorzaken van organisatiecriminaliteit gaven 
wij de voorkeur aan zo veel mogelijk variatie. de daders varieren (overheid/ 
bed hjf si even; kleineen grote organ isaties), dedelicten varieren (fraude, 
milieucriminaliteit, delicten betreffendearbeidsomstandigheden, misbruik 
van voorwetenschap et cetera) en deslachtoffers varieren (overheid, bedrijfs- 
leven, consumenten en anderen). 

In onzeoptiek is organisatiecriminaliteit een relatief cultured gebeuren. 11 
De factor tijd is dan van belang: wij vooronderstellen dat oorzaken van 
organisatiecriminaliteit door detijd heen zouden kunnen veranderen. Het 
onderzoek is er echter op gericht een bijdragete leveren aan de handhaving 
van nu. Om die reden selecteerden wij casussen van zo recent mogelijke 
datum! 2 

8 Het gaat hierbij niet om de hardheid van het bewijsmateriaal —dat bepaalt immers de 
rechter — maar om de hardheid van de onderzoeksgegevens. 

Dit is exclusief de 47 zaken die wij in het kader van het deelonderzoek 'motieven van 
overtredendeoverheden' (zieparagraaf 1.1) inventariseerden. 
Hoofdstuk 2gaatdieper in op delaatstedrie(inhoudelijke) selectiecriteria. 
In hoofdstuk 2 lichten wij dittoe. 

Zoalsvermeld hanteerden wij bij de inventarisatie eveneens het criterium 'ouderdom', 
toen geoperationaliseerd als 'casussen diena ljanuari 1996 zijn afgerond'. Omdat de 
omvangvan hetaantal casussen dat wij zouden aantreffen op voorhand niettevoorzien 
was gaven wij op het moment van inventarisatie erde voorkeur aan om met een zo breed 
mogelijk vangnet casussen te inventariseren. Het (onvoorziene) grote aantal geinventa- 
riseerde casussen maakte een verdere inperkingnoodzakelijk. Om die reden kozen wij 
'ouderdom' eveneens als een van de criteria voor de selectie van zaken, nu geoperationa- 
liseerd als 'van zo recent mogelijke datum'. 
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Wij selecteerden alleen diezaken waarbij de primaire lasten van het straf- 
baar handelen niet op de overtredende organ i sati e drukken maar op 
gemeenschappelijk bezit (milieu, volksgezondheid) of op (rechts)personen 
die niet tot de organ i sati ebehoren. Bij degeselecteerdezaken bevinden de 
primai re schade en het primaire si achtoffer z\ch altijd buiten de overtredende 
organ i sati e. 

Hetvierdecriterium ishetdoel waarvoor deorganisatieisopgezet: alleen 
die casussen zijn geselecteerd waarbij het hoogstwaarschijnlijk 13 is dat de 
overtredende organisatie in oorsprong met een legaal oogmerk is opgezet. 
Als laatste criterium —het 'wapen' — stelden wij dat de vermeende dader 14 in 
allegevallen kenmerken of hulpbronnen van de organisatie waarvan hij deel 
uit maakt benut of — in hetgeval van nalatig handelen — onderbenut. De 
organisatie is steeds hetvehikel van regelovertreding. 
Na selectie, en gedwongen door enkele praktische beperkingen, 15 hebben wij 
uiteindelijk 41 casussen 16 diepgaand geanalyseerd. 

Beknopte beschrijving van casussen 
Om de lezer een beeld te geven van de aard van de criminaliteitsvorm die 
is onderzocht geven wij in bijlage 2 een kwantitatief overzicht van de be- 
studeerde delictsvormen. I n bijlage 3 hebben wij de geanalyseerde casussen 
in samengevatteen geanonimiseerdevorm weergegeven. Op dezeplaats 
geven wij hiervan een korteschets. 

In het leeuwendeel van de casussen zijn de verm een de del icten terugte 
voeren op bedrog: bedrog van deoverheid, van handelspartners (leveranciers, 
afnemers, consumenten) en van concurrenten. Demiddelen die men daarbij 
hanteertzijn misbruikvan vertrouwen, misbruikvan een kennispositie, 
misbruikvan overwicht, macht, of van invloed en misbruikvan de vermeen- 
de complexiteit van de organisatie. 

De casussen laten zich indelen naar primaire si achtoffers van organisatie- 
criminaliteit: consumenten, handelspartners of concurrenten, deoverheid, 
derdebelanghebbenden (volksgezondheid/milieu) en (ex-)werknemers. 17 
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Niet in allegevallen is dat metzekerheid vasttestellen. 

Omdat de casussen niet in alle gevallen reeds straf- of privaatrechtelijk zijn afgedaan 

spreken wij in het vervolg van dit rapport van 'verdachten', 'vermeende daders' en 

'vermeende strafbare feiten '. 

Wij doelen daarmeeonder meer op de gevallen waarin het proces verbaal nietkon wor- 

den achterhaald, de officier van justitie ons bijvoorbeeld om redenen van de procesgang 

afraaddeof niettoestond om hetdossierin tezien, de gevallen waarin deNederlandse 

Mededingingsautoriteitonsop basis van deMededingingswetgeen toegangkon ver- 

schaffen totonderzoekdossiers, of gevallen waarin de officier hetvoornemen had om 

te vervolgen of tetransigeren maar dat voornemen nog niet had geeffectueerd. 

Dit is inclusief de 7 milieuzaken die wij selecteerden ten behoeve van het deelonder- 

zoek naar motieven van overtredende overheden. De gegevens uit deze zaken hebben 

wij uitsluitend geanalyseerd om een vergelijkingtussen private en publiekeorganisaties 

diemilieudelicten begaan mogelijktemaken. Bij alle overige analyses hebben wij de 

gegevens van deze zaken buitengesloten. 

In de literatuur delen auteurs varianten van organisatiecriminaliteitdoorgaansin naar 

het soort slachtoffer, naar het soort delict of naar de aard van de wet. Onze werkdefinitie 

van organisatiecriminaliteit benadruktdeexterne schade van organisatiecriminaliteit als 

onderscheidend element. Om die reden prefereren wij een indeling met deprimaire 

si achtoffers als hoofdcategorie. 
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Een aantal casussen heeft betrekking op fraude in net particuliere geld- en 
goederenvervoer. Het betreft delicten waarvan consumenten, handelspart- 
nersof concurrenten het primaireslachtoffer zijn. Deverkoop van ondeug- 
delijke waar, maar ook beleggingsfraude (bijvoorbeeld: com mission airs die 
winsten selectief toebedelen), faillissementsfraudeen fraude met verzekerin- 
gen berokkent schade aan consumenten (6 casussen). Bij verzekeringsfraude 
gaat hetom een vorm van criminaliteitwaarbij deconsument in dewaan 
wordt gelaten dat hij verzekerd is. Onderzochte vormen van organisatie- 
criminaliteit waarvan vooral handelspartnersen concurrenten het slachtoffer 
zijn (7 casussen) betreffen handel metvoorkennis, wederrechtelijkadver- 
teren, inkoopfraude(gedwongen winkelnering) en hypotheekfraude. 
Allerlei fraudevormen waarvan deoverheidhet primaireslachtoffer is zijn 
eveneens geanalyseerd (12 casussen). Daarbij kan men denken aan het 
aanwenden van subsidievoor doelen waarvoor de subsidie niet is verstrekt, 
of aan gevallen waarin verdachten teveel restitutieaanvragen (en verkrijgen). 
Ook zijn er casussen waarin de verdachten teweinig heffingen, accijnzen of 
andere vormen van belasting betalen en een casus waarin deverdachte 
valuta wisselt zonder te beschikken over de vereiste vergunning. De overheid 
is ook het primaireslachtoffer in en kele gevallen van vermeendeambtelijke 
corruptie. 

Daarnaast heeft een aantal casussen betrekking op milieu en/of vol ksgezond- 
heid (6 casussen): afvalbedrijven die wederrechtelijk afvalstoffen opslaan, 
bewerken of exporteren, een private (niet afval) onderneming die door lekken 
of morsen het milieu schaadt, een ondernemer diechemicalien onwettig 
opslaatof alsdrugsprecursoren importeert, of een onderneming die delicten 
tegen dieren begaat. I n het kader van het deelonderzoek naar motieven van 
overtredendeoverheden bestudeerden wij tevenseen aantal milieuzaken 
tegen overheden (7 casussen). 

Tenslottehebben en kele casussen betrekking op onveiligewerksituatiesen 
fraude met pensioenvoorzieningen. In die gevallen zijn (ex-)werknemersde 
primaire slachtoffers (3 casussen). 18 

Analyse van casussen 
De start van elkecasestudiewaseen inleidend gesprek. Degesprekken 
vonden plaats met een of meer functionarissen waarvan wij verwachtten 
datzij inhoudelijk het meestop dehoogtewaren van het straf- of privaat- 
rechtelijkeonderzoek: officieren van justitie, parketsecretarissen, private 
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Voorveel auteurszijn arbeidsongevallen voorbeelden van organ isatiecriminaliteit (zie 
bijvoorbeeld: Cullen e.a., 1982, pp. 96-97; Sourbon, 1992, p. 89; Huisman en Niemeijer, 

1998, p. 27; Clinard en Yeager, 1980; Carson (1970, 1974, 1979, 1980) in Slap per en Tombs, 

1999, p. 45 e.v). Wanneer wij uitgaan van het 'externe slachtoffer' als onderscheidend 
criterium dan lijken arbeidsongevallen 'een vreemdeeend in debijt': het slachtoffer 
maakt immersdeel uitvan de organ isatie. Toch hebben wij gemeend enkelevan deze 
zaken bij het onderzoekte moeten betrekken. De reden daarvoor is dat het primaire 
slachtoffer niet zozeerde (interne) functionarisis wiensfunctiekan worden overgenomen 
door een andere functionaris, maar een prive-persoon. Deorganisatietreftweinig schade; 
een prive-persoon en zijn of haar sociale omgeving des te meer. 
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forensische onderzoekers en (bijzondere) opsporingsambtenaren. 19 Om 
de betrouwbaarheid te vergroten en interpretatieverschillen te voorkomen 
waren bij elk gesprektelkens twee onderzoeksmedewerkersaanwezig. 
Als leidraad voor deze gesprekken gebruikten wij een uitgebreide aandachts- 
puntenlijst Daarin komen aan deorde: hetopsporingsonderzoek (waarom, 
waten hoe), deverdachten en hun economischeen maatschappelijke 
omgeving, hun activiteiten, werkwijzeen de(financiele) gevolgen van hun 
strafbaar handelen, de oorzaken van regelovertreding (drijfveren, neutralisa- 
ties, gelegenheidsfactoren), degeschiedenisvan dehandhavingvoorafgaande 
aan dete bestuderen zaak en de afdoening ervan. De gesprekken boden ons 
een voorlopig beeld van de casussen. Ook wezen zij de onderzoeker de weg 
in de — soms omvangrijke —dossiers en vormden zij aldus de opmaat tot het 
dossieronderzoek. 

Hetdossieronderzoekvond plaatsaan de hand van deaandachtspuntenlijst 
die wij ook bij de interviews ha nteerd en. Voor el ke casus bestudeerden wij de 
—voor zover beschikbare — achterliggende stukken zoals het proces verbaal, 
hetjournaal, het requisitoirvan deofficier, eventueel depleitnota van de 
betrokken raadsman/-vrouw, krantenartikelen etcetera. In tegenstel ling tot 
de gesprekken voerdetelkens een onderzoeksmedewerker de dossierstudie 
uit. Ten behoevevan een eenduidigeinterpretatielegde deze onderzoeker 
devoorlopigeresultaten tijdensdestudietelkens voor aan een collega- 
onderzoeker, die in alle gevallen had deelgenomen aan de inleidende 
gesprekken. 

N a de dossierstudie hebben wij in en kele gevallen dekansbenutom ons 
beeld van de casus verder in tekleuren door het bijwonen van een zitting 
waarin derechtbankof het hof dezaak behandelde. 

1.4.2 Literatuurstudie 

Het literatuuronderzoek richttezich voornamelijkop debestuderingvan 
wetenschappelijke literatuur over de inhoud van het begrip organisatie- 
criminaliteit, over de oorzaken van crimineel gedragvan (functionarissen 
binnen) organisaties, over de kenmerken van 'witte boord-' daders en hun 
delicten, en over deeffectiviteit van handhavingsstrategieen. 
Debestuderingvan de literatuur bood ons een basisvoor het ontwikkelen 
van een theoretisch kader. Daarnaast had het als doel om verklaringen te 
vinden voor organisatiecriminaliteiten om bestaandebeelden van daders en 
hun delicten teachterhalen. 

1.4.3 In gesprek met 10 advocaten 

De hiervoor beschreven gesprekken en dossierstudies resulteerden in een 
kleurrijk maar eenzijdig beeld van organisatiecriminaliteit: zij belichtten het 
verschijnsel vooral vanuitdepositievan deopsporing. Om dieeenzijdigheid 



In totaal voerden wij gesprekken met 57 functionarissen: 20 officieren van justitie, 12 
parketsecretarissen, 6 private forensische onderzoekers en 19 (bijzondere) opsporings- 
ambtenaren. 
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te doorbreken voerden wij gesprekken mettien advocaten. 20 Wij selecteerden 
advocaten die over een forsedosiservaring beschikken in hetjuridisch 
bijstaan van verdachten van mogelijkevormen van organisatiecriminaliteit 
(financieel-economischedelicten, fraude, milieudelicten etcetera). Deselec- 
tiekwam tot stand op basis van tips van leden van debegeleidingscommissie 
en via de zogenoemdesneeui/vba/met/ioc/e; tips van advocaten met wie wij 
reeds een gesprek hadden gevoerd. 21 

Wij vroegen de advocaten een algemeen beeld te schetsen van de aard, de 
oorzaken en debesteaanpakvan organisatiecriminaliteit. Aan de hand van 
een gespreksprotocol confronteerden wij hen met beelden van daders en 
delicten zoalsdat uitdeliteratuur en decasestudiesnaarvoren komt. De 
vraag daarbij was of zij die beelden herkennen. 

1.5 Reikwijdte van net rapport: een bescheiden portret 

Ondanksderuimeaard van deonderzoeksvragen, ishetdoel van ditonder- 
zoek gematigd ambitieus. Wij streven niet naar een alomvattend beeld van 
organisatiecriminaliteit. Ons streven iswel om een portret te schetsen van 
enkelegevallen van organisatiecriminaliteit zoals wij dieaantreffen in de 
Nederlandse praktijk van strafrechtelijke opsporing en privaatrechtelijke 
handhaving. Dat portret confronteren wij met beelden van organisatiecrimi- 
naliteit die leven binnen de advocatuur, binnen het Openbaar M inisterie en 
opsporingsdiensten en met beelden hieromtrentdiewij aantreffen in de 
bestudeerde literatuur. 

Afbakening 
Het onderzoek kent een afbakening in omvang, tijd, plaats en in perspectief. 
De omvang van de casestudies beperkt zich tot 41 casussen. Dat wij genoegen 
nemen met 41 casussen is een pragmatische keuze. Het aantal casussen is 
van weinigbelang. Het isimmerseen kenmerkvan casestudies dat 'vrijwel 
nimmer voldoende cases onderzocht kunnen worden om, op de wijze waarop 
dit in extensief onderzoek gebeurtvanuitdesteekproef via deinductieve 
statistiek betrouwbare conclusies over het bedoelde domein van cases te for- 
muleren' (Swanborn, 1996, p. 66). Van het inductief statistisch generaliseren 
van de onderzoeksresultaten op basis van destudievan 41 gevallen kan dan 
ookgeen sprakezijn. Datzou overigensniet anderszijn alswij a//ezaken 



In hetonderzoeksplan stond in oorsprongdatwij gesprekken zouden voeren met 
verdachten of personen die in een vergelijkbare organ isatie werkzaam zijn. Op een later 
moment hebben wij in overleg met debegeleidingscommissie van het onderzoek (zie 
bijlage 1) hiervan af gezien en besloten om despreekbuisvan verdachten, namelijk 
advocaten, te interviewen. De reden daarvoor is de veronderstelling dat (ervaren) 
advocaten, kunnen beschikken over zeer veel kennis van daders/ verdachten en de oor- 
zaken van hun regelovertredend gedrag, veel meer dan individuele daders/ verdachten. 
Zeven van de 10 advocaten waren als raadsman betrokken bij een of meer van de geana- 
lyseerde casussen. Bij deselectiespeeldedatechter geen rol. In dezefasevan het onder- 
zoek gin g on ze aan dacht immers uit naar een algemeen beeld van organisatiecriminaliteit 
van advocaten (gegevens op het niveau van het verschijnsel). Wij waren niet geinteres- 
seerd in aanvullende gegevens van advocaten over specifieke verdachten (gegevens op 
zaakniveau). 
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betreffende organisatiecriminaliteit zouden bestuderen. Ookin datgeval is 
ersprakevan een selectievesteekproef: alleen diezaken dieaan hetlicht 
komen lenen zich voor onderzoek. Ook dan kunnen de conclusies niet 
worden gegeneraliseerd naar hettotaleverschijnsel organisatiecriminaliteit, 
althansvoorzoverwij streven naar een statistischeof een van steekproef- 
naar-populatie-generalisatie. (Wij komen hierop terug.) 
Om diezelfde reden richten wij onze aandacht niet op frequenties van voor- 
komen. Temeer omdat deomvang van organisatiecriminaliteit geenszins 
bekend is, zijn frequentietellingen op basis van decasestu dies van geen 
belang (zieook: Swanborn, 1996). Kwantitatieveuitspraken zijn hooguit 
aan de orde voor zover zij beperkt blijven totvergelijkingen binnen de 
onderzoekspopulatie. 

Generaliseerbaarheid betekent doorgaans dat daadwerkelijk aangetoond is, 
of plausibel gemaakt, dat de resultaten van onderzoek ook gelden voor 
niet-onderzochte eenheden. Daarop scoort de casestudie gewoonlijk laag 
(Swanborn, 1996, p. 76). Zoals eerder opgemerkt zal het aantal onderzochte 
casussen nimmervoldoendezijn om redelijkbetrouwbare conclusies over 
een populatievan niet-onderzochte casussen toetelaten. Het van steek- 
proef-naar-populatie-generaliseren isbij casestudies niet aan deorde. Bij een 
casestudie maakt de onderzoeker gebruik van een vorm van general iseren die 
niet uitsluitend op empirischeevidentieberust. General isatieberust in dat 
geval vooral op deinterpretatieen argumentatievan de onderzoeker waarbij 
hij/zij zich baseertop een (theoretisch gefundeerd) model van relevant 
geachte variabelen. De onderzoeker generaliseert de onderzoeksresultaten 
niet van een steekproef naar een populatiemaarvan de casussen naar een 
theorie of model. Binnen dewetenschap geldt hiervoor deaanduiding'theo- 
retische' of 'analytische generalisering' (zie Firestone (1993) in Swanborn, 
1996, p. 67). Deaanname bij deze kwalitati eve vorm van generaliseren is dat 
de onderzoeker, gegeven de achtergrond- en contextuelekenmerken diede 
onderzochte casussen gemeen hebben, kan generaliseren naar een domein 
van op die kenmerken overeenkomstige casussen, ofwel: naar het domein 
van deprobleemstelling. Die generalisering, die uitsluitend tentatief van 
aard is, is meervalidenaarmatede onderzochte casussen meer lijken op 
dat domein. Generaliseren op basis van een casestudie, en in het bijzonder 
het generaliseren van de resultaten van dit onderzoek is dus mogelijk in die 
zin dat het een analytische general isatiebetreft. 

Het onderzoek kent ook een afbakening in tijd. Voor de casestudies geven wij 
de voorkeur aan zo recent mogelijke casussen die in ieder geval na 1 januari 
1996 zijn afgerond. Ook de literatuurstudie is in detijd begrensd: het meren- 
deel van debestudeerdeliteratuur is van de peri ode vanaf het einde van de 
jaren 70 tot het begin van 2001. Voor de gesprekken met advocaten geldt 
eveneenseen tijdgrens: de interviews vonden plaatsin dezomervan hetjaar 
2000. Het is uiteraard mogelijk dat de ge'i'nterviewden op dit moment hun 
beeld van organisatiecriminaliteit hebben aangevuld of bijgesteld. 

Een derde afbakening is er een naar plaats. debronnen van het onderzoek. 
Voor de inventarisatie van casussen deden wij een beroep op enkele private 
en strafrechtelijke bronnen. Relevant is de vraag wat binnen het probleem- 
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veld deplaatsvan diebronnen is. Door het ben utten van voornamelijkdeze 
bronnen passen wij immerseen selectievan onderzoekgegevenstoe, waarvan 
wij op voorhand —en ook achteraf — niet kunnen vaststellen wat de exacte 
gevolgen zullen zijn voor de resultaten van het onderzoek. 
Devooronderstelling leeft dat veel gevallen van organisatiecriminaliteit 
nimmer in aanraking komen met het strafrecht. Het Openbaar M inisterie en 
bijzondereopsporingsdiensten zullen vooral diezaken onderogen krijgen die 
in een eerder stadium bestuursrechtelijkof civielrechtelijk zijn aangepakt, 
maar zonder dat het gewenste resultaat is behaald. Wat hiervan het gevolg 
is voor de resultaten van het onderzoek is onduidelijk. Hetkan bijvoorbeeld 
betekenen dat de in het onderzoek betrokken verm een de verdachten tot een 
categorieverdachten behoren diezich vooral door hun 'stijfkoppigheid' laten 
kenmerken. Ook kan het zijn dat wij ongewild veel zaken inventariseren die 
betrekking hebben op wetsartikelen die in juridisch opzicht allerminst 
eenduidig zijn. Daarnaast is het mogelijk dat allerlei zaken waarbij collusie 22 
tussen het bedrijfsleven en deoverheid een oorzakelijke rol speelt niet 
binnen het vizier van het strafrecht komen, met als gevolg dat deze zaken 
ook buiten ons blikveld blijven. 

Onzeinventarisatievan zaken is een begrensdeweergavevan hetveelkleurige 
palet van casussen dat onder de noemer organisatiecriminaliteit iste vangen, 
zonder dat dit toe tewijzen isaan de factor toeval. In deinventarisatieont- 
breken bijvoorbeeld casussen die betrekking hebben op organisaties die 
discrimineren. Ook ontbreekt het aan zaken diespelen binnen de media of 
die betrekking hebben op telecommunicatie. Daarnaast hebben wij mondjes- 
maat zaken kunnen inventariseren waarin onderwijsorganisatiesof zieken- 
huizen als verdachten zijn aan te merken of zaken diezich voordoen binnen 
desportwereld. Dat isniettoevallig. Het Openbaar M inisterie en (bijzondere) 
opsporingsdiensten hebben amper bemoeienis met dit soort zaken. Het is 
aannemelijk dat zulke zaken 'binnenshuis' blijven en via private kanalen 
worden aangepakt door bijvoorbeeld vakbonden, ondernemingsraden of 
tuchtcommissies. Dat het zicht op organisatiecriminaliteit beperkt is, is dus 
inherent aan hetverschijnsel: sommigevoorbeelden van organisatiecrimina- 
liteit worden nooit publiekelijk bekend. 23 

Voor een deel hebben wij getracht dit beperkte zicht te corrigeren door 
niet alleen het strafrecht maar ook het civielrecht, en meer concreet: de 
afdelingen 'forensic services' van accountantskantoren alsonderzoeksbron 
tebenutten. Maar ook daarvoor geldt dat veel zaken vermoedelijk nooit de 
privateforensischedienstverlenersbereiken. Het is aannemelijk dat grote 
organisaties in hetgeval van bijvoorbeeld extern efraude— waarbij de 
organ isatie si achtoffer is van het handelen van een andereorganisatie — 
niet aankloppen bij 'forensic services'. Erzijn aanwijzingen datzij ervoor 
kiezen om dezaak over te laten aan (interne) juristen diedegeschillen via 

22 Onder collusie verstaan wij: een heimelijkeverstandhouding, met name om hetopsporen 
van strafbare feiten tebelemmeren (Van den Heuvel, 1993, p. 73). Collusie is een breder 
begrip dan corruptie, dat doorgaans synoniem is met omkoopbaar. Collusie kan leiden 
totcorruptie, maardaarvan hoeft niet altijd spraketezijn. 

23 Dat betekent ook dat het zicht van de overheid gedwongen beperkt is voor wat betreft de 
risico'svan sommigevormen van organisatiecriminaliteit. 
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bijvoorbeeld een kort geding tot een goed einde proberen te brengen. Onze 
inventarisatievan casussen wijstin dierichting: bij de accountantskantoren 
troffen wij vooral interne fraudezaken aan waarbij net 'kwaad' van binnenuit 
kwam en waarvan de eigen organisatie net primaire slachtoffer is, ofwel, 
vormen van werknemerschminaliteitdienietvallen onder dedefinitievan 
Van de Bunt en onze definitie van organisatiecriminaliteit. 

Tot slot kent net onderzoek een afbakening naar perspectief: het gekozen 
theoretisch model. Dit model, dat uitgebreid aan deordekomtin hoofdstuk 
2, isonzetheoretische'bril' waardoor wij dewerkelijkheid bezien. Die'bnT 
geeft een selectief beeld van organisatiecriminaliteit. Variabelen die niet 
binnen het model zijn geexpliciteerd vallen buiten onsgezichtsveld. Het is 
mogelijk dat ook andere dan de in het model opgenomen variabelen relevant 
zijn voor het verklaren van het ontstaan van organisatiecriminaliteit. Voor de 
onderzochte casussen geldt overigens wel dat het gekozen model toereikend 
is gebleken voor het verklaren van strafbaar gedrag door organisaties. 

Wat betekent die afbakening nu voor de uitspraken die wij in dit rapport 
doen? 

Door hetcasusmateriaal aanschouwelijkteconfronteren met het theoretisch 
model, de literatuur en met de uitspraken van respondenten kunnen wij in 
iedergeval verantwoorde en betrouwbare uitspraken doen. Zoalswij eerder 
opmerkten maakt de gekozen methodiekvan decasestudieeen statistische 
generaliseerbaarheid van conclusies naar een populatievan niet-onderzochte 
casussen niet mogelijk. Tentatieve analytische generalisaties behoren wel 
tot de mogelijkheid. Generalisatie berust dan op de interpretatie en argu- 
mentatievan de onderzoeker en het theoretisch model dathij/zij hiertoe 
hanteert. Deze vorm van generaliseren biedt in vergelijking met statistisch 
of kwantitatief generaliseren meer ruimtevoorverschillendesubjectieve 
zienswijzen betreffendedehoudbaarheid en hetvertrouwen in degehan- 
teerde aan names. Dematewaarin deonderzoeksresultaten generaliseerbaar 
zijn is daardoor mede afhankelijk van de mate waarin de onderzoeker de 
onderzoeksresultaten overtuigend verwoordt en beargumenteert. Het is aan 
de lezer om dat te beoordelen. 

Tot slot benadrukken wij dat de opbrengst en de waarde van het onderzoek 
vooral isgelegen in het system atisch verzamelen, centraliseren en ontsluiten 
van bestaande kennis en het kwalitatief beschrijven en daardoor inzichtelijk 
maken van mechanismen: desamenhangen dewisselwerkingtussen 
variabelen die in de onderzochte gevallen hebben geleid tot strafbaar gedrag. 

1.6 Opbouw van het rapport 

In hoofdstuk 2gaan wij dieper in op dedefinieringvan het begrip organisa- 
tiecriminaliteit. Wij beschrijven het procesdat ons tot onze begripsbepaling 
leiddeen lichten onze definitie verder toe. Daarnaastontwikkelen wij in dat 
hoofdstuk het theoretisch model aan dehand waarvan wij deoorzaken van 
regelovertreding door organisaties hebben achterhaald. Dit model, waarin 
drijfveren, neutralisatiesen gelegenheidsstructuren voor regelovertreding 
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centraal staan, vormtookdeleidraad bij deverdereopbouwen inhoudvan 
het rapport. 

I n hoofdstuk 3 beantwoorden wij de eerste onderzoeksvraag: wat is de aard 
van organisatiecriminaliteit?Wij confronteren bestaandedenkbeelden 
hieromtrent met dat wat wij in de empirie aantreffen. Wij gaan onder meer in 
op devraagof dedadersvan organisatiecriminaliteitvoldoen aan hetbeeld 
van deeervolle, ouderezakenman die op intelligenteen berekenendewijze 
delicten pleegt. Daarnaast gaan wij in op delictbeelden: zijn dedelicten 
inderdaad zo complex en slechtsmetveel moeitetesignaleren?En: is het 
inderdaad zo dat de daders nooit het middel van geweld hanteren om 
organisatiecriminaliteitteplegen? 

Hoofdstuk 4, de kern van het rapport, beschrijft de belangrijkste oorzaken 
van organisatiecriminaliteit {onderzoeksvraag 2). Aan de orde zijn de 
drijfveren (motieven en emoties), deneutralisatiesen decriminogene 
gelegenheidsstructuren die in deonderzochtegevallen gezamenlijkeraan 
hebben bijgedragen dat regelovertreding ontstaat. Met het oog op discussies 
over strafvervolging van overheden is hier tevens de vraag aan de orde of 
verdachte overheden van andere (private) verdachten verschillen voor wat 
betreft de oorzaken van organisatiecriminaliteit. 24 

De aanpak van organisatiecriminaliteit is het onderwerp van hoofdstuk 5. De 
leidraad voor dit hoofdstuk is de vraag: Welkemogelijkeimplicaties hebben 
de onderzoeksresultaten voor de aanpak van organisatiecriminaliteit 
{onderzoeksvraag 3)7 1 n het eerste deel van dat hoofdstuk laten wij anderen 
(auteurs, respondenten) aan hetwoord overvormen van handhavingdie — 
gegeven de aard van organisatiecriminaliteit— het meestwenselijk zijn. Die 
ideeen vormen deopmaatvoor onzevisieop de aanpak van organisatie- 
criminaliteit: een flexibele, hybrideen consequentehandhavingsstrategiedie 
hetvermogen van private partijen om nalevingtebevorderen accentueert. 
Hettweededeel van hoofdstuk 5 gaatverder hierop in. 
Tenslotterecapituleert hoofdstuk 6 de belangrijkste bevindingen. In deze 
slotbeschouwing werken wij de aanbevelingen verder uit en formuleren wij 
enkele discussiepunten. 



Het betreft hier het deelonderzoek naar motieven van overtredende overheden (zie 
paragraaf 1.1). 



Begripsbepaling en 
theoretische noties 



'... white-collar crime is a plastic phrase that means many things in many 
contexts' (Ton ry en Reiss, 1993, p. vii). 

Het object van onderzoek is organisatiecriminaliteit. M aar wat is dat?Voor dit 
onderzoek gaan wij uitvan devolgendedefinitie: 

Organisatiecriminaliteit is het strafbaar gedrag dat plaatsvindt binnen de context van 
een wettige organisatie, waarbij de dader kenmerken of hulpbronnen van de 
organisatie benut zonder zelf het primaire slachtoffer ervan te zijn. 

Voordatwij dezedefinitieverdertoelichten en verantwoorden belichten 
wij enkelediscussiepunten rondom dedefinieringvan hetbegrip. Ook be- 
schrijven wij het proces dat onstot onze begripsbepaling leidde (paragraaf 
2.1). In paragraaf 2.2 is deaandacht gericht op mogelijkeverklaringen van 
organisatiecriminaliteit. Op die plaats gaan wij in op hettheoretisch model 
aan de hand waarvan wij organisatiecriminaliteit hebben bestudeerd om 
mogelijkeoorzaken van organisatiecriminaliteit teachterhalen. 

2.1 Wat is het? 

2.1.1 Vier voorbeelden 

Alvorensdedefinitietebehandelen geven wij in deze paragraaf vier 
casusbeschrijvingen.Telkensisdaarbij devraagaan deorde: 'Is dit 
organisatiecriminaliteit?' 

Voorbeeld 1 

Een succesvolle directeur van een beleggingsadvieskantoor met meerdere vestigin- 
gen wordt verdacht van 'megazwendel'. Via tussenpersonen haalt hij particulieren 
en bedrijven over om te beleggen. Als bewijs van inleg ontvangen de klanten waarde- 
certificaten (spaarbrieven aan toonder). De vermogensbeheerder belooft zijn klanten 
torenhoge rentepercentages (20-30%). Lange tijd maakt hij zijn beloftes waar, maar 
als een van zijn kantoren failliet gaat verdwijnt hij met meenemen van het ingelegde 
geld (zo'n 100 miljoen gulden). De waardecertificaten blijken waardeloos. Talrijke 
particulieren en bedrijven zijn hiervan het slachtoffer. 

Tweeanderevoorvallen: 

Voorbeeld 2 

Een vrachtvliegtuig komt in aanraking met een zwerm vogels en stort neer op een 
vliegbasis. De hulpverleners weten in eerste instantie niet dat het vliegtuig ook 
passagiers aan boord heeft. Pas na een half uur onderneemt men pogingen om 
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overlevenden uit het vliegtuig te halen. Dan zijn de meeste inzittenden al gestikt of 
verbrand. M enselijk falen en miscommunicatie lijken de belangrijkste oorzaken van de 
ramp. 

Voorbeeld 3 

Enkele artsen van een ziekenhuis hebben zich verenigd in een stichting. Via deze 
stichting bieden zij klanten diensten aan op hetterrein van IVF en onderzoek. Het 
vermoeden is dat zij onrechtmatig subsidiegelden gebruiken. Ook is het vermoeden 
dat de klanten meer moeten betalen dan wanneer de artsen de tarieven gezondheids- 
zorg zouden hanteren. 

Zijn dit ook voorbeelden van organisatiecriminaliteit of moeten we meer 
denken aan casussen zoals deze: 

Voorbeeld 4 

Op het strand worden zakjes met gif aangetroffen. Dat gif wordt gebruikt voor het 
ontsmetten van graanladingen in schepen. Het is uitermate toxisch en explosief, 
vooral wanneer het met vocht in aanraking komt. De zakjes blijken afkomstig van 
een buitenlands schip. Het gif is in Spanje in het laadruim gebracht. Het was de 
bedoeling dat het gas uitgewerkt zou zijn wanneer het schip de haven van Rotterdam 
aandoet. Zogenoemde 'gasdokters' controleren de schepen daarop omdat er anders 
ontploffingen kunnen plaatsvinden in de haven. M aar in Rotterdam blijkt het nog niet 
uitgewerkt te zijn. Dat betekent dat het schip niet in die haven kan lossen met als 
gevolg: tijdverlies en dus geldverlies. De kapitein van het schip krijgtvan de rederij 
de opdracht 'zorg dat je van de zakjes afkomt'. De kapitein kan de (financiele) druk 
die de reder hem oplegt niet weerstaan. Hij weet enkele bemanningsleden te 
overreden om tegen een geringe vergoeding zich in het ruim te wagen om de zakjes 
eruit te halen; — zonder beschermende kleding, met alle gevaren voor de gezondheid 
van dien. Zij gooien de zakjes (wederrechtelijk) over boord. 

Sindshetontstaan van hetbegrip 'white-collar' crime hebben veleweten- 
schappers een poging gedaan om het begrip en varianten daarop — waar- 
onder 'organisatiecriminaliteit' — te definieren. 25 De 'vader' van het begrip, 
Sutherland, definieert het als 'a crime committed by a person of respec- 
tability and high social status in the course of his occupation' (Sutherland, 
1949). Vele jaren later omschrijft Van de Bunt organisatiecriminaliteit als 
variant van witte-boordencriminaliteit 26 als'misdrijven dieindividueel of 
groepsgewijs door leden van een gerespecteerde en bonafide organisatie 
worden gepleegd binnen het kader van de uitoefening van organ isatorische 
taken' (Van de Bunt, 1992). 



25 

26 



Zie voor een overzichtdaarvan: Johnstone, 1999. 

Van de Bunt maakt geen onderscheid tussen organisatiecriminaliteit en witteboorden- 
criminaliteit: 'Organisatiecriminaliteit is witte-boordencriminaliteit' (PEO, eindrapport, 
1996, p. 25). H iermee is overigens niet gezegd dat het omgekeerde — witteboordencrimi- 
naliteit is organisatiecriminaliteit— eveneens van toepassingis. 
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Voor zover het een bekend begrip is, is het begrip 'organisatiecriminaliteit' 
in Nederland ingeburgerd in devorm die Van deBunteraan geeft 27 
Toch zien wij 28 dat er in de praktijk weinig overeenstemming is over de 
inhoud en dereikwijdtevan 'organisatiecriminaliteit'. Voor een deel is dat 
inherent aan hetverschijnsel zelf. Zoalswij nogzullen beschrijven gaat 
organisatiecriminaliteit gepaard met morele ambivalentie: variaties in ernst 
en variaties in verwijtbaarheid brengen met zich mee dat men vormen van 
strafbaar gedrag heel verschillend waardeert (in paragraaf 3.3.2 gaan wij 
dieper hierop in). 
De conclusie dat er weinig overeenstemming is baseren wij op tweetoetsen. 

Overeenstemming getoetst 
Deinventarisatievan 219casussen bood onseen eerstetoets. Daarbij was het 
onze (toetsende) vooronderstelling dat de respondenten grotendeelszouden 
overeen stem men in het soort casussen datzij aanbrengen. Een tweedetoets 
bestond uit het ondervragen van twee gremia: de leescommissie 29 en de 
begeleidingscommissie (zie bijlage 1) van dit onderzoek. Wij legden hen elk 
tien casussen voor. Ons verzoek aan hen was om aan de hand van de defi- 
nitievan Van de Bunt aan te geven of zij een casus al dan nietals organi- 
satiecriminaliteit kwalificeren en wat daarbij hun overwegingen zijn. Onze 
vooronderstelling was dat degenodigden zouden overeen stem men in hun 
beoordelingvan de casussen. 

I n navolging van Van de Bunt benadrukten wij dat het om strafbaar gedrag 
gaat en dat dit gedrag niet uitsluitend gericht hoeft te zijn op het realiseren 
van organisatorischedoelen of hetvoldoen aan organisatorischeverplichtin- 
gen. Het kan er ook mee in strijd zijn. Tevens benadrukten wij dat het niet 
gaat om strafbare feiten ten behoeve van het eigen gewin van individuele 
leden van de organisatie; in dat geval spreekt Van de Bunt van werknemers- 
criminaliteit. Op een puntverruimden wij dedefinitie: wij verzochten de 
respondenten ons ook te attenderen op overtredingen. Van de Bunt spreekt 
in zijn definitie alleen over misdrijven. Dit betekent dat wanneer men uitgaat 
van een juridische interpretatie van deze definitie, overtredingen niet aan- 
gemerkt kunnen worden als organisatiecriminaliteit. Dat is opmerkelijk 
omdat er in de praktijk weinig discussie bestaat over de vraag of milieucrimi- 
naliteit een vorm van organisatiecriminaliteit kan zijn. Bij milieucriminaliteit 
gaat het veelal juist om overtredingen (zie ook H uisman en N iemeijer, 1998, 
p. 12-13). 



27 Tijdens het onderzoek bleek overigens dat niet iedereen — handhavers, advocaten — 
bekend is met het begrip 'organisatiecriminaliteit', laatstaan met de inhoud ervan. 
Binnen decentraleoverheid is men erwel mee bekend. In navolging van Van deBunt 
omschrijft decommissieVanTraa organisatiecriminaliteit als het participeren van leden 
van legale organ isaties 'in hetplegen van strafbare feiten zonder dat de organisatie als 
zodanigfunctioneert als criminele organisatie; de leden van een legale organisatie plegen 
misdrijven in hetkadervan deuitoefening van hun regu Mere taken' (PEO, eindrapport, 
1996, p. 25). 

28 I n het vervolg van deze paragraaf lichten wij dit toe. 

29 De leescommissie van het onderzoek, bestaandeuitvier medewerkersvan hetWODC, 
dientalsWODC-internekwaliteitstoets. Denadruk daarbij ligtop intercollegialetoetsing. 
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Een nauwkeurigelezingvan dedefinitievan Van deBuntdoetvermoeden 
dat uitsluitend de strafbare feiten die ernstig van aard zijn onder organisatie- 
criminaliteitdienen teworden begrepen. Deernstvan een bepaaldevorm 
van criminaliteit isechter geen vaststaand gegeven. Of organ isatiecri mi nali- 
teit een (ernstig) probleem is, is een kwestie van waardering: een probleem is 
pas een probleem wanneer gebeurtenissen en gedragingen door de politiek, 
door maatschappelijke groeperingen of door anderen (inter)subjectief als 
probleem worden gewaardeerd. Daarmee is criminaliteit —en dusookde 
mate waarin dit als ernstig wordt ervaren —een relatief cultured gebeuren 
(Van den Berg, 1995a; zie ook Peters, 1994). Organisatiecriminaliteit is een 
sociaal geconstrueerd verschijnsel (zie ook: Brants en Brants, 1991). Door een 
groeiend besef dat bepaaldeovertredingen (bijvoorbeeld fraudeen milieu- 
overtredingen) zeer schadelijkegevolgen kunnen hebben voor bijvoorbeeld 
de maatschappelijke verhoudingen of de volksgezondheid, is er een tendens 
om bepaaldeovertredingen niet langer als minder ernstig tekwalificeren. 
Dezeontwikkeling kan zijn weerslag hebben op hetjuridische: de 
strafwaardigheid van bepaalde gedragingen komtter discussietestaan. 
1 1 1 u strati ef hiervoor is de eerder aangehaalde discussie die aan het einde van 
dejaren zeventig ontstond over de vraag welke gedragingen te rekenen zijn 
tot witteboordencriminaliteit (zie paragraaf 1.1). Naar aanleiding van een 
juridische discussie over strafwaardigheid kan hetvoorkomen datde 
wetgever dat wat eerst een overtreding was op een later moment als misdrijf 
kwalificeert. 

Het onderscheid tussen ernstige en minder ernstige strafbare feiten is naast 
het cultured bepaalde en tijdelijke karakter ervan niet relevant voor het doen 
van onderzoek naar oorzaken van crimineel gedrag. Wij zien geen aanleiding 
om te veronderstellen dat de mechanismen die leiden tot het plegen van 
ernstige (mi sdrijven) en minder ernstige strafbare feiten (overtredingen) 
wezenlijkvan elkaarverschillen. 

Om dezeredenen hanteerden wij in defasevan inventarisatieeen brede 
opvattingvan organisatiecriminaliteit: ook overtredingen kunnen worden 
gekwalificeerd als organisatiecriminaliteit. 

Resultaat van toetsing 
Het resultaat van de inventarisatie (de eerstetoets) was dat respondenten 
zeer uiteenlopendecasussen naarvoren brachten. Er ontstond veel discussie 
over de vraag of een bepaalde zaak nu wel of juist niet tot organisatiecrimina- 
liteit moest worden gerekend. Want: wat is een gerespecteerde organisatie? 
En: is de classificatie 'bonafide' wel terecht wanneer een organisatie mis- 
daden pleegt?Ook uit de bijeenkomsten met de lees- en begeleidingscom- 
missie (detweedetoets) blijkt het geringe onderscheidend vermogen van de 
definitieen desubjecti eve aard van enkelebegrippen ervan. Daarnaast 
constateerde men dat de strafbare feiten die door rechtspersonen worden 
gepleegd blijkbaar niet tot organisatiecriminaliteit moeten worden gerekend. 
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De definitie rept immers met geen woord over rechtspersonen als (poten- 
tiele) dadersvan organisatiecriminaliteit. 30 

Uitdetweetoetsen blijkt dat de definitie van Van deBunt minder discrimi- 
nerend vermogen bezit dan voor het doen van onderzoek gewenst is. De 
definitie biedtteweinighouvast om het probleemveld af tebakenen en heeft 
(indirect) niet bewerkstelligd dat er overeenstemming bestaat over de inhoud 
en degrenzen van hetbegrip. Hetwreektzich dat de definitie onvoldoende 
dewetenschapstheoretischespelregels 31 in acht neemt. Een van despelregels 
isdateen definitie 'zuinig' moetzijn: overtoil igezinsdelen of begrippen 
kunnen achterwege blijven. Toegepast op de definitie betekent dit dat het 
zinsdeel 'individueel of groepsgewijs' kan worden verwijderd. Meervan 
belang isderegel dat definitiebegrippen waardevrij en ondubbelzinnigvan 
aard moeten zijn. Determen 'gerespecteerde' en 'bonafide' zijn dat niet. Wat 
voor de een een gerespecteerde organisatie is hoeft dat voor een ander niet 
tezijn. 32 Wat overblijft is dat organisatiecriminaliteit misdrijven betreft die 
worden gepleegd door leden van een organisatie binnen het kader van de 
uitoefeningvan organ isatorische taken. De'gestripte' definitie heeft nog 
weinig om het lijf; hij is niet in staat om het brede probleemveld zinnig en 
ondubbelzinnig af te bakenen. 

Voorafgaand aan het onderzoek hebben wij ons gerealiseerd dat de 
genoemde definitie niet voldoetaan dewetenschappelijkevereisten van 
zuinigheid, objectiviteit en precisie. Dat was voor ons geen reden om een 
andereuitgangspositietekiezen. Dat een definitie niet aan dieeisen vol- 
doet hoeft niet onomstotelijk te leiden tot de constatering dat die definitie 
voor het doen van onderzoek nutteloos is. Een niet-eenduidige definitie kan 
een belangrijke aanzet vormen tot een brede discussie over een bepaald 
verschijnsel. Het resultaatvan datdiscourskan zijn dat betrokkenen in 
belangrijke mate overeen stem men in hun opvatting over de inhoud en 
grenzen van het verschijnsel. De definitie heeft dan een bi ndende waarde. In 
dat geval kan een onderzoeker zijn/haar onderzoek verder inrichten op basis 
van d i e overeen stem m i n g. 

Voorafgaand aan dit onderzoek was niet bekend of en in welke mate de 
definitie bindende waarde had. Onze eerste opgave was dan ookom datte 
toetsen. Uit de inventarisatie van casussen en de beschreven gesprekken 

30 In hun literatuuronderzoeknaar organisatiecriminaliteit, waarbij zij uitgaan van de 

definitie van Van deBunt, komen Huisman en Niemeijertotdevolgende werkdefinitie: 
'Organisatiecriminaliteit betreft strafbarefeiten die door een rechtspersoon worden 
gepleegd' (Huisman en Niemeijer, 1998, p. 45). Huisman en Niemeijer merken op dat 
'door het "plegen door leden van een organisatie" in de omschrijving op te nemen' Van 
de Bunt aangeeft 'dat om een delict organisatiecriminaliteit te kunnen noemen,de 
organisatie als pleger moet worden beschouwd' (Huisman en Niemeijer, 1998, p. 15). De 
auteurs lichten niet toe waarop deze vooronderstelling is gebaseerd. 
ZieonderandereMeerling, 1981. 

Van de Bunt spreekt van 'gerespecteerde' en 'bonafide' organisaties om organisatie- 
riminaliteitaf te grenzen van georganiseerdemisdaad. Dekeuze voor deze begrippen 
isgezien desubjecti eve aard ervan een ongelukkige. Zoalswij in paragraaf 2.1.2 zullen 
toelichten geven wij er devoorkeuraan om legaliteitalsonderscheidend criterium te 
hanteren, namelijk het legale doel waarvoor de organisatie is opgericht (zie ook H uisman 
en Niemeijer, 1998, p. 14). 
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bleekweinigvan overeenstemming. Daarmeeboet dedefinitieaan waarde 
in, althans: voor zover net als leidraad voor verder onderzoek kan dienen. 
Uiteraard behoudt dedefinitiehaar 'attenderingswaarde': deintroductievan 
het begrip leidde ertoe dat regelovertredend gedrag van organisaties zich een 
plaatswistteverwerven op depolitiekeen wetenschappelijke agenda. Die 
waarde staat buiten kijf. 

2.1.2 Werkdefinitie 

In desituatiedat er geen eenduidigedefinitievoorhanden is en ergeen 
overeenstemming bestaat over de reikwijdte van het begrip heeft de 
onderoeker de opdracht om — minstens voor de duur van het onderzoek — 
een werkdefinitieop testellen. Een werkdefinitiemoetvoorkomen dat het 
onderzoek 'uitwaaiert', moet ervoor zorgen dat het onderzoek herhaalbaar is 
en moet ertoe leiden dat het voor de lezer van het onderzoeksrapport klip en 
klaar is wat er is onderzocht. 

Wij geven de voorkeur aan een delictgerichte benadering 33 en verstaan 
onder organisatiecriminaliteit: het strafbaar gedrag dat plaatsvindt binnen 
de context van een wettige organ isatie, waarbij de dader kenmerken of 
hulpbronnen van deorganisatiebenutzonderzelf het primaireslachtoffer 
ervan tezijn. 

Onze aanvankelijkekeuze voor dedefinitie van Van deBunt 14 , hetverwerpen 
van diedefinitiena het moment van inventarisatie, en de keuze voor een 
andere definitie voor de verdere uitvoering van het onderzoek heeft geen 
beperkende consequenties voor bijvoorbeeld de generaliseerbaarheid van 
deonderzoeksresultaten. De methodologischejuistheid van dezewerkwijze 
isafhankelijkvan devraagof er casussen van andere soort zouden zijn 
ge'i'nventariseerd wanneer de inventarisatie aan de hand van onze definitie 
tot stand was gekomen. Gegeven het geringe discriminerend vermogen van 
dedefinitie van Van deBunt, isdatgeenszinsaannemelijk. Het isniet 
aannemelijk dat wij aan de hand van onze definitie andersoortige casussen 
zouden hebben ge'i'nventariseerd. Beidedefinitieshebben immersbetrekking 
op hetzelfdeprobleemveld. H et soort p rob I eem varieert niet, maar deomvang 
van het veld wel: het probleemveld dat onze definitie van organ isatiecri mi na- 
iteitomvat isenerzijdseen verengingen anderzijdseen verbredingvan het 
probleemveld waarop dedefinitie van Van deBunt van toepassing is. Onze 
definitie ver en gt het probleemveld door onder meer deaard van hetslacht- 
offerschap en de 'wapens' van de dader in ogenschouw te nemen bij het 
bepalen van degrenzen van het probleem. Het verbreedt het probleemveld 



Andere auteurs die een delictgerichte benadering (offense-based-approach) prefereren 
boven een dadergerichte benadering {offender-based-approach) zijn onder andere 
Stotland, 1977, p. 183; Hirschi en Gottfredson, 1987, p. 958 e.v.; Daly, 1989, p. 770; Croall, 
1989, 1993, p. 359, 1998, pp. 281-282; Shapiro, 1990, p. 347; Ruggiero, 1996, pp. 6-8. 
Het betreft hier debredeinterpretatievan dedefinitie van Van deBunt: onder organ i- 
atieriminaliteit kunnen ookworden begrepen de overtredingen die binnen hetkadervan 
deuitoefeningvan organisatorische taken worden gepleegd (ziedeparagrafen 1.4.1en 
2.1.1). 
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omdat het de aandacht niet alleen richt op misdrijven maar ook op 
overtredingen. In onderstaandelichten wij onzedefinitieverdertoe. 

De delicten 
Organisatiecriminaliteit is strafbaar gedrag. In navolgingvan Clinard en 
Yeager (1980) beperken wij het begrip 'criminaliteit' niet tot gedrag dat in 
strafrechtelijkez\r\ strafbaar is(zieookPassas, 1990, p. 158; Blankenship, 
1993, p. xiv; Shover en Bryant, 1993, p. 161). Dadersvan organ isatieri mi na- 
liteitovertreden regels. Datkunnen strafrechtelijke, bestuursrechtelijkeof 
civielrechtelijkeregelszijn alsook regels dievoortvloei en uitzelfregulering. 
Wanneer wij spreken van strafbaar gedrag doelen wij op al die vormen van 
regelovertreding waarvoor een straf, sanctie of maatregel is geformuleerd. 
Gedragingen waarvoor dat niet geldt, bijvoorbeeld gedragingen die 
strafwaardig of moreel verwerpelijk maar (nog) niet strafbaar zijn, laten 
wij buiten beschouwing (zieo.a. Langan, 1996, p. 230). 
Of strafbaar gedrag organisatiecriminaliteit is, is binnen onze definitie niet 
afhankelijkvan deernstvan het delict. Deernstvan een bepaaldevorm van 
criminaliteit is immers geen vaststaand gegeven (zie paragraaf 2.1.1). Even- 
min is het afhankelijkvan dematewaarin het delict met opzet isgepleegd. 
Zoalswij hi ervoor reeds beschreven kunnen zowel misdrijven als over- 
tredingen onder organisatiecriminaliteit worden gerekend. Ook maken wij 
geen onderscheid tussen delicten dieincidenteel of structured van aard 
zijn of tussen delicten dieveel of weinig schadetot gevolg hebben. Om te 
beoordelen of casussen voorbeelden zijn van organisatiecriminaliteit, zijn 
dit soort delictkenmerken van minder belang. 

Van belang zijn wel de gevolgen van het strafbaar gedrag: niet de baten 35 
maar de (primaire) lasten zijn van onderscheidend belang. Uiteraard kan een 
organisatie uiteindelijk ook schade ervaren —bijvoorbeeld omdat het een 
geldboetemoet betalen — maar de primaire of directe last van organisatie- 
criminaliteit komt/'n degeselecteerdegevallen altijd op deschoudersvan 
(rechts)personen die in juridisch opzicht niet tot de organisatie behoren. Het 
'externeslachtoffer' 36 is dan het onderscheidend criterium. Datonderscheidt 
organisatiecriminaliteit van werknemerscriminaliteit. In het laatstegeval is 
de organisatie zelf het si achtoffer van deeigen werknemers (intern slacht- 
offerschap). 

H oe de (vermeende) dader te werk gaat is eveneens relevant. I n de casussen 
die wij als organisatiecriminaliteit aanmerken maakt de dader steeds gebruik 
van kenmerken of hulpbronnen van de organisatie: vertrouwen, sociale 
verantwoordelijkheid, macht, invloed, aanzien, kennispositie, complexiteit, 

35 Een gangbaar onderscheidingscriterium is de 'profijtvraag': komen de baten ten goede 
aan de organisatie of aan individueleleden? Delicten diegepleegd worden ten behoeve 
van heteigen gewin van individueleleden van de organisatie rekent men doorgaans 
niet tot organisatiecriminaliteit maar tot werknemerscriminaliteit (Wheeler en Rothman, 
1982; Coleman, 1987; Van de Bunt, 1992). Wij merken op dat individueel profijt zich 
maar moeizaam laat onderscheiden van het profijt voor een organisatie (Paternoster 

en Simpson, 1996, p. 554; Ross, 1998, p. 332). Het onderscheid vervaagt bijvoorbeeld als 
de individueleleden in de top van de organisatie werkzaam zijn. 

36 Zoals: het publiek, omwonenden, de consument, de overheid, andere marktdeelnemers, 
het milieu, actiegroepen et cetera. 
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instrumentarium (subsidies, vergunningen) et cetera. Steeds is de organisatie 
het 'wapen' of 'vehikel' van regelovertreding (zie ook Wheeler en Rothman, 
1982, p. 1403; Calavita en Pontell, 1991, p. 99 e.v.; Weisburd e.a., 1991, p. 172; 
Johnstone, 1999, p. 123). In degevallen dat dedader door nalatigheid regels 
heeft overtreden — er is bijvoorbeeld sprake van een arbeidsongeval — heeft de 
dader bepaalde kenmerken of hulpbronnen van de organisatie onderbenut; — 
bijvoorbeeld door onvoldoendeborging van veiligheidszorg. 

Dedaders 
Organisatiecriminaliteit is geen karakteristiek van daders. Het is een vorm 
van gedrag dat plaatsvindt binnen een organ isatorische context. Het gebruik 
van debegrippen i/y/ttaboordancriminaliteit, i/yar/cnamarscriminaliteit of 
organ/sat/ecriminaliteit isverwarrend omdatzij doen vermoeden datdelicten 
van wege de dader van een bepaalde ordezijn. 
In decasussen diewij hebben bestudeerd zijn de (verm een de) daders 
natuurlijke personen en/ of rechtspersonen: functionarissen en/of functionele 
eenheden in dienstvan de organisatie waarbinnen organisatiecriminaliteit 
plaatsvindt. Het daderschap heeft geen invloed gehad op ons oordeel of 
strafbaar gedrag organisatiecriminaliteit is. Kenmerken van dedader, zoals 
zijn status, zijn omvang of zijn aard (natuurlijke persoon of een rechtsper- 
soon) laten wij niet meewegen in ons oordeel of regel overtreden d gedrag 
organisatiecriminaliteit is. 

Kenmerken van daders zijn wel relevant voor het verklaren van gedrag. In 
dat geval gaat het om kenmerken die een (complexe) rol kunnen spelen in 
het creeren van mogelijkheden tot regelovertreding en hetfrustreren van 
handhaving, zoals bijvoorbeeld de morele gesteldheid van daders, hun 
intelligence of hun machts- of vertrouwenspositie binnen een organisatie. 
Het gaat dan om criminogene kenmerken. Daarnaast benadrukken wij dat de 
dader niet 'sec' maar uitsluitend alsfunctionaris/n de organ isatorische context 
waarbinnen regelovertreding plaatsvindt van belang is voor het verklaren van 
organisatiecriminaliteit. 

Terverklaringvan organisatiecriminaliteit richten wij ons niet all een op 
daders maar ook op rechtspersonen en regelgevers. Ondanks dat er binnen 
het criminologischeonderzoek naar organisatiecriminaliteit een verschuiving 
in het object van onderzoek iswaartenemen van dedader naar de organi- 
satie en van de organisatie naar de regelgever, gaan wij in dit rapport niet 
zover dat wij deaandacht voor dedader inruilen voor deaandacht voor 
de organisatie of de regelgever. Een organisatie kan alleen denken of zich 
gedragen doordatzijn functionarissen zich manifesteren. Wij voorzien pro- 
blemen wanneerwij in onze zoektocht naar oorzaken van organisatiecri- 
minaliteit uitsluitend de overtredende organisatie als onderzoekseenheid 
verkiezen. In dewoorden van Herbert e.a.: 'It is one thing, for legal purposes, 
to hold an organization vicariously liable for its agents' actions. It is quite 
another, for explanatory purposes, to assume that an organization acts 
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independently of its agents' (Herbert e.a., 1998, p. 869). 37 Anderzijdsvoorzien 
wij ook problemen wanneer wij ons alleen richten op de individuele dader. 
Rampen als in Volendam en Enschede leren dat niet een dader de hoofd- 
verantwoordelijke is maar dat 'fouten' binnen net netwerk van velen enorme 
gevolgen kunnen hebben. Het individuele daderschap isontoereikend om 
allerlei vormen van organisatiecriminaliteitteverklaren (en juridisch toete 
rekenen). Hieruitvolgtdatvoor hetverklaren van organisatiecriminaliteit 
zowel de dader, de organ isatie, deregelgever alshun interactiesvan belang 
zijn. Diegedachteheeftzijn weerslagop onzetheoretische'bril' waardoorwij 
deempiriebezien (paragraaf 2.2). 

De context 
Wij onderzochten uitsluitend casussen diezich afspeelden binnen een 
wettige organ isatorische context: een onderneming, een bedrijf, een over- 
heidsinstelling, een non-profit organisatie, een maatschap, een stichtinget 
cetera. Wij spreken van een wettige organisatie als het — voor zover dat te 
achterhalen is — aannemelijk is dat de organisatie in oorsprong met een legaal 
doel isopgezet. Dat onderscheidt organisatiecriminaliteit van georganiseerde 
criminaliteit, maar we haasten onsom te benadrukken datditgeen zwart-wit 
onderscheid is. Een zwart-wit onderscheid is niet realistisch en mist elke 
empirischeen theoretische basis. 38 Voor zover deze vormen van criminaliteit 
wel van elkaarteonderscheiden zijn bestaater een functioneleafhankelijk- 
heid en iserveeleer sprakevan een vloeiendeovergangof een 'continuum'. 39 
Overigenshoeft organisatiecriminaliteit niet uitsluitend gerichttezijn op het 
realiseren van (wettige) organisatorischedoelen en/of hetvoldoen aan orga- 
nisatorischeverplichtingen. Het is aannemelijk dat organisatiecriminaliteit 
in sommigegevallen zelfsin strijd is met organisatorischedoelen of verplich- 
tingen, omdat niet alleen de baten maar ook de (secundaire) lasten van het 
plegen van strafbarefeiten hun weerslag kunnen hebben op de organisatie. 



Ook Cressey (1976) voorziet hierdoor problemen evenals H irschi en Gottfredson: Those 
suggesting that the unit of study can or should be the organization rather than the indi- 
vidual do not stay long with this idea when it comes to collecting or interpreting their 
data' (Hirschi en Gottfredson, 1987, p. 956).Tegengesteldegeluiden zijn tevernemen van 
onder meer Moore, 1987, p. 397-398 en Slapper en Tombs, 1999, p. 111. 
Voor zover wij kunnen nagaan is er geen theorie die het onderscheid tussen organisatie- 
criminaliteit en georganiseerde criminaliteit rechtvaardigt (zie ook D.C. Smith, 1980, 
p. 359; Passasen Nelken, 1993, p. 238). Dit doet overigensnietsaf aan demogelijkheid 
om deze vormen van criminaliteit analytisch van elkaarteonderscheiden. 
Casus 21 is een goed voorbeeld van functioneleafhankelijkheid: een wettigoliebedrijf dat 
zich gaandeweg ook heeft toegelegd op het verhandelen van drugsprecursoren. Zie ook: 
Mcintosh (1971) in Passas, 1990, p. 173; Chambliss, 1976; Smith, 1980, p. 358; Arlacchi, 
1986; Szasz, 1986; Levi, 1987, p. 16; Haller, 1990, p. 228; Barlow, 1993, pp. 319-320; Passas 
en Nelken, 1993, p. 223 e.v; Ruggiero, 1996, p. 17 en 1998, pp. 121-122; Croall, 1998, pp. 
281-282; Johnstone, 1999, p. 120. Ook andereauteurs wijzen op deaannemelijkheid van 
een 'continuum'. Zie bijvoorbeeld Albini (1979) in Hagan, 1983, p. 54; Smith, 1980, p. 358 
e.v.; Savona, 1990, p. 103 e.v; Passasen Nelken, 1993, p. 238;Thornburgh, 1995, p. 25; 
Johnstone, 1999, p. 117. 
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2.2 Het verklaren van gedrag: theoretische noties 

'[M ost] curren t th eorizin g abou t corporate crime is too broad to be testable . . . 
Corporate illegality is as diverse as street crime and our conceptual imagery 
must account for this fact (Simpson (1986) in Shover en Bryant, 1993, p. 162). 

Organ isatiecri mi naliteit kent vele gedaanten. M ede daardoor laat het verschijn- 
sel zich niet eenvoudig verklaren. Veel theorieen zijn inmiddelsontwikkeld 
maartotop de dag van vandaagzijn wetenschapbeoefenaren het niet met 
elkaar eens over de best 'passende' theorie 

Het I eeu wend eel van de theorieen isterugtevoeren op twee noties. Deeerste 
is dat criminaliteit ontstaat wanneer iemand daartoe in de gelegenheid is of 
— juist hettegenovergestelde— wanneer iemand niet in de gelegenheid isom 
regelsnateleven: denotievan kunnen. Detweede is dat criminaliteit ontstaat 
wanneer iemand daartoe gemotiveerd is of juist niet gemotiveerd is om regels 
nateleven: denotievan i/V/7/an. 40 Enkelewetenschappers, en vooral zij dieer 
naar streven om een algemene theorie teontwikkelen dieallevormen van 
regelovertreding door organisaties kan verklaren, wijzen op een intervenie- 
rendenotiedieaan kunnen en will en ten grondslagligt. Dienotiekan vele 
vormen aannemen maar laat zich nog het best samenvatten onder de noemer 
morelegesteldheid: normen en waarden dieterugte voeren zijn op de psycho- 
biologische gesteldheid van de mens — zoals de innerlijke drang om plezier 
tekrijgen en pijntemijden — of diehun oorsprongvinden in socialeen 
economischeverhoudingen. In hetlaatstegeval kan men denken aan morele 
overwegingen dievoortkomen uitwelvaartsverschillen of aan normen en 
waarden dievoortvloeien uiteen Westers/ kapitalistisch economisch bestel 
('the culture of competition', Coleman, 1987). 41 

Elketheoriegeefteen gereduceerd beeld van 'dewerkelijkheid'. Wij kiezen niet 
voor een theorie. Door vanuitverschillende theoretische invalshoeken organi- 
satiechminaliteittebezien, ismeer begrip van hetverschijnsel mogelijk, 
temeer omdat de theorieen elkaar am per tegenspreken of weerleggen. Wij 
benadrukken deheuristischewaardevan verschi I lende theorieen en hanteren 
een verklaringsmodel waarin wij de noties van kunnen, willen en morele 
gesteldheid alien aan bod laten komen (zie afbeelding 1). Het uitgangspunt 
daarbij is een variant op een oud model: Cressey's 'fraud triangle' (Cressey, 



Theorieen die 'kunnen' benadrukken zijn bijvoorbeeld: 'opportunity' theorie, 'organiza- 
tion' theorie, en 'control' theorie. Theorieen die 'willen' benadrukken zijn bijvoorbeeld 
'strain' of an omie' theorie, 'labeling' theorie, 'subcultural' theorieen de 'social learning' 
theorie. 

Voorbeelden van theorieen die wijzen op het belang van morele gesteldheid als een 
intervenierende notie zijn de 'rational choice' theorie (de berekenende dader) en de 
algemene theorieen van Sutherland ('differential association'), Braithwaite ('the theory 
of tipping points: differential shaming') en dievan Gottfredson en Hischi ('pleasure/ pain- 
principle'). 
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1973). 42 Ons model omvat een mixvan criminologischetheorieen: de rationele 
keuzetheorie, deanomie- of straintheorie, degelegenheidstheorie, de 
controletheorie, de neutral isatietheorie, desocialeleertheorie, desubculturele 
theorieen deorganisatietheohe. 43 In detoelichtingbij het model werken wij 
dezegedachteverder uit. 

Met het model expliciteren wij onzetheoretische'bril' waardoorwij het 
verschijnsel organisatiecriminaliteit hebben beschouwd. Het ligtten grond- 
slag aan de instrumenten waarmee wij de onderzoeksgegevens hebben ver- 
zameld, het vormde een leidraad bij de analyse en heeft zijn weerslag op de 
structuurvan dit rapport. 44 
Het model ziet er alsvolgt uit: 



Afbeelding 1 



Criminogene gelegenheid 
(kunnen) 




N eutral i sati es M oti even en emoti es 

(morel egesteldheid) (will en) 

Onzeverklaringvoor organisatiecriminaliteit aan de hand van dit model luidt 
alsvolgt: 

(een lid van) een organisatie overtreedt regels wanneer een probleem de dader 
daartoe aanzet (motieven en emoties), wanneer de dader zich bewust is van een 
mogelijkheid om door regelovertreding dat probleem te verhelpen en hij die mogelijk- 
heid als aantrekkelijk beoordeelt (criminogene gelegenheidsstructuren) en wanneer 



In het model van Cressey vormen debegrippen druk, gelegenheid en rational isatiede 
drie hoekpunten. Terzijde merken wij op dat zijn model veel verwantschap vertoont met 
de 'fraud scale' van Albrecht e.a. (1984). Zij onderscheiden 'situational pressure', 'per- 
ceived opportunities' en 'personal integrity' als drie samenhangendeoorzakelijkefactoren 
(Albrecht e.a. (1984) in Wells, 1997, p. 24). 

Passas spreekt in dat geval van '...a "synthetic" or "integrative approach" [which] reflects 
the belief that no single theory can possibly exhaust the significance of, or the questions 
relevant to, a particular object' (Passas, 1990, p. 157). 

Wij benadrukken dat wij het model hebben ontwikkeld als leidraad bij het verzamelen en 
analyseren van de onderzoeksgegevens en niet als een toetsbaar model om onderliggende 
theorieen teweerleggen of tebevestigen. 
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de dader zijn strafbaar gedrag zodanig rationeel kan verantwoorden dat cognitieve 
dissonantie achterwege blijft (neutralisaties). 

In net onderstaandelichten wij hetverklaringsmodel nadertoe. 

Motieven en emoties 
Voor net verklaren van strafbaar gedrag is het van belang de drijfveren van 
(vermeende) dadersteachterhalen. Zowel motieven als emoties zijn drijf- 
veren: het zijn gedachten en gevoelens die aanzetten tot gedrag, ook tot 
strafbaar gedrag. Motieven en emoties zijn nauw verwant en laten zich 
slechts moeizaam van elkaar onderscheiden. Een gebruikelijk onderscheid is 
dat emoties door externe stimuli ontstaan en motieven door interne stimuli 
(Atkinson e.a., 1983, p. 331). In het laatste geval doelt men niet zozeer op 
biologische motieven —motieven diegerelateerd zijn aan defysiologische 
behoeften van een individu — maarop psychologische motieven. Dat zijn 
voornamelijk motieven dievoortkomen uitdeinteractievan een individu 
met zijn sociaal maatschappelijkeomgeving (Atkinson, e.a., 1983, p. 317). 
Wanneer men spreekt van motieven richt men zich meestal op doelgericht 
gedrag. Wanneer men het over emoties heeft gaat de aandacht doorgaans uit 
naar subjectieve, affectieve ervaringen die tot gedrag kunnen aanzetten of die 
het gevolg daarvan zijn. 

Binnen de psychologie bestaat er weinig consensus over welke theorie het 
beste verklaart hoe motieven en emoties ontstaan. Voor dit onderzoek 
nemen wij als uitgangspunt dat gedachten en gevoelens —in combinatie met 
gelegenheid en neutralisaties —tot strafbaar gedrag aanzetten wanneer een 
persoon een probleem ervaart. Ondereen 'probleem', dat zowel cognitief 
als emotioned van aard kan zijn, verstaan wij elkediscrepantietussen de 
feitelijke en de gewenste situatie. I n de criminologie is deze discrepantie, die 
aanleidinggeefttot een zekere spanning die zijn weerslag heeft op gedachten 
en gevoelens en daardoor aanzettot strafbaar handelen, onderwerp van de 
anomie- of straintheorievan Merton (1957). 45 

Wij vooronderstellen dat de oorzaken van organisatiecriminaliteit minder 
zijn terugtevoeren op emoties dan op motieven, ofwel op gedachten die 
aanzetten tot gedrag. Organisatiecriminaliteitvindt immersplaats binnen 
een organ isatorische context die erop gericht is om bepaalde economische 
of sociaal maatschappelijkedoelen teverwezenlijken. Op basisvan crimi- 
nologischetheorieen, in het bijzonder derationelekeuze theorie (Chambliss 
(1967) in Paternoster en Simpson, 1996, p. 550) is het aannemelijk dat binnen 
die context niet zozeer gevoelens (emoties) maar vooral gedachten (motie- 
ven) het strafbaar gedrag leiden. Maar vooral snog is destelling dat emoties 
niet van belang zijn voor het verklaren van organisatiecriminaliteit niet 
bevestigd noch weerlegt. Om die reden richten wij onze aandacht zowel op 
motieven als op emoties. 



Box(1983) was deeerste die Merton's theorie toepaste op 'corporate crime'. Daarna 
volgde onder andere Passas (1990). Andere wetenschappers die de anomie- of strain- 
theorie belichten zijn onder meer Cloward and Ohlin (1960), Gross (1978), Vaughan (1983) 
en Waring e.a. (1995). 
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Criminogene gelegenheidsstructuren 
M otieven en emoties kunnen aanzetten tot strafbaar of juist regel conform 
gedragmaar uitsluitend in diesituatiewaarin depotentieledader ookde 
kans heeft om regelste overtreden, respectievelijk om regels na te leven. 
De dader/ regel nal ever moet nietalleen willen maar ook kunnen. Hij moet 
daartoein degelegenheid zijn. Binnen decriminologieishetvooral de 
'opportunity' theorie die benadrukt dat 'gelegenheid' een voorwaarde is voor 
strafbaar gedrag. 46 

In dit rapport verstaan wij onder 'criminogene gelegenheid' of 'criminogene 
kans' elke mogelijkheid of omstandigheid die regel overtreding mogelijk 
maakt. Wij richten ons op gelegenheidsstructuren die regel overtreding direct 
stimuleren en structuren die indirect daartoeleiden doordatzij nietbevor- 
deren dat mensen regels naleven. I n het laatste geval doelen wij op de in- 
directe mogelijkheid voor regelovertreding die ontstaat door nalatig handelen 
van zowel (overtredende) organisatiesalsvan handhavers. Op basisvan de 
'organizational' theorie (Gross, 1978) vooronderstellen wij dat nalatigheid 
door (overtredende) organisaties kan bijdragen aan het ontstaan van 
organisatiecriminaliteit. Die theorie zietvooral criminogene kansen binnen 
organisaties: kenmerken van organisaties, zoals bijvoorbeeld de organ isatie- 
structuur, bevorderen datfunctionarissen regels naleven of —in het geval van 
een 'pathologische' organ isatie— overtreden. In tegenstel ling tot veel andere 
theorieen heeft de 'organizational' theorie ook de potentie om voorbeelden 
van organisatiecriminaliteit teverklaren waarbij er sprakeisvan nalatigof 
niet-opzettelijk strafbaar handelen. 

Wij vooronderstellen ook dat wanneer de overheid toezicht en controle 
achterwege laat, zij potentiele daders indirect de gelegenheid biedt om regels 
te overtreden. Dievooronderstellingbaseren wij op de control etheorie. Deze 
theorie gaat ervan uit dat wanneer doelbereiking problematisch wordt con- 
trole kan voorkomen dat mensen strafbare feiten plegen. In dieoptiek is 
criminaliteit het resultaat van de afwezigheid van externe normen en waar- 
den die betrekking hebben op het afkeuren van regel overtred end gedrag. 

Neutral isaties 
Neutral isaties vertonen veel verwantschap met psychologische motieven —in 
beidegevallen staan cognitiesofwel 'gedachten' centraal — maar ze zijn van 
een andere aard. 47 



Auteursdiehet belangvan 'opportunity' benadrukken zijn onder andere Coleman, 1987; 
Shapiro, 1990; M akkai en Braithwaite, 1991; Shover en Bryant, 1993; Reed en Yeager, 1996; 
Herbert e.a., 1998. 

Erzijn veel criminologische theorieen die strafbaar gedrag (min of meer) verklaren aan de 
hand van cognities: 

— de rationele keuzebenadering (zie bijvoorbeeld Kagan en Scholz, 1984; Chambliss 
(1967) in Paternoster en Simpson, 1996, p. 550); 

— de neutralisatietheorie (Sykes en M atza, 1957; Cressey, 1953, 1989; Benson, 1985); 

— de labeling-theorie (Becker, 1963; Lemert, 1967; Waegel e.a. (1981) in Lasley, 1988, 
p. 348; Swigerten Farrell, 1980-81; Braithwaite, 1989); 

— desubculturele theorie (Clinard (1946) en Lane (1953) beiden in Lasley, 1988, p. 348; 
Cressey, 1953; Cloward and Ohlin, 1960; Geis, 1967; Cohen, 1985), en dedifferentiele 
associatie theorie (Sutherland, 1949). 
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M otieven kunnen direct leiden tot strafbaar gedrag; neutral isaties kunnen 
dat niet. Neutralisatiesfaciliteren; zij vergemakkelijken regelovertreding. Het 
zijn gedachten die bijvoorbeeld de schadelijke gevolgen van het strafbaar 
handelen afzwakken en tenietdoen. Zij kunnen regelovertreding zod an ig 
moreel rechtvaardigen datdedader strafbarefeiten kan plegen zonderdathij 
(bijvoorbeeld) zijn zelfbeeld hoeft bij te stellen. Als iemand regelovertreding 
overweegt kan het idee 'ik ben een crimineel' bij hem opkomen. Dat idee 
kan in strijd zijn met bijvoorbeeld de gedachte 'ik ben een eervol zakenman'. 
De psychologie noemt desituatie waarin iemand over dit soorttegenstrijdige, 
onverenigbare gedachten beschikt 'cognitieve dissonantie' (Festinger (1957) 
in Atkinson e.a., 1983, p. 548-549). Cognitieve dissonantie leidt tot spanning. 
Het gevolg kan zijn dat een potentiele dader afziet van regelovertreding, 
of — voorafgaand of na de strafbare daad —zijn gedrag 'goedpraat', ofwel: 
neutral iseert. 

Neutral isaties zijn weliswaar gedachten maar zij zetten niet direct aan tot 
strafbaar gedrag. Neutral isaties kunnen voorkomen dat de dader last krijgt 
van cognitieve dissonantie en daardoor afziet van (verdere) regelovertreding. 
Dat is de reden waarom wij het model van Cressey aanpassen en de term 
'rational isaties' —die in het oorspronkelijke model linksonder was geplaatst — 
vervangen door 'neutralisaties' (zieook noot 29). Op basis van de 'neutrali- 
zation' theorieveronderstellen wij dat allerlei denkbeelden het strafbaar 
handelen van d ad ers vergemakkelijken en daardoor bijdragen aan het ont- 
staan van organ isatiecriminaliteit. 

Wij vooronderstellen dat neutralisaties evenals motieven direct voortkomen 
uitdeinteractievan een persoon met zijn socialeomgeving, in hetgeval 
van organisatiecriminaliteit in het bijzonder zijn economischeomgeving. 
De subculturele theorie en de sociale leertheorie geven hiertoe aanleiding 
evenals de idee dat organisatiecriminaliteit binnen een organ isatorische, 
veelal economische context plaatsvindt. Datmensen heel verschillend 
organisatiecriminaliteit waarderen zal bevorderen dat (verm een de) daders 
de mogelijkheid benutten om aan de hand van neutralisaties hun delicten te 
rechtvaardigen. Wij vooronderstellen dat die moreel ambivalentehouding 
zich weerspiegelt in deaard van de neutralisaties die verdachten hanteren. 



Daders en delicten 



3.1 Over beeldvormi ng en strafrecht 

ledereen heeftuiteraard last van beroepsdeformatie, maarzoalsdie 
officieren ...'(een advocaat/respondent). 

Beeldvorming is een krachtig mechanisme, maar soms ook een zwaktebod. 
Het kan de wereld ordenen en net kan gedrag sturen, maar het kan ook net 
zichtop dewerkelijkheid vertroebelen en misvormen. Beeldvorming is een 
zwaktebod wanneer het gebaseerd is op vooroordelen en de gevormde 
beelden nog slechtszijdelings dewerkelijkheid raken. 
De beelden die justitie en het bedrijfsleven over en weer van elkaar scheppen 
zijn zeer voorspelbaar. De 'teksten' liggen al vast. Het zijn grotendeels 
vooringenomen beelden die zich amper met elkaar laten verenigen. M en 
wordt welhaast gedwongen om partij te kiezen, of zoals een advocaat het 
verwoordt: 'laatje merken datje begrip hebt voor ondernemingen dan "kies 
je hun kant"; dan denkt men datje geen begrip meer kan opbrengen voor 
justitie'. 48 De beelden over en weer missen een empirische basis. Ze I i j ken 
voornamelijk gebaseerd op vooroordelen of hooguit op een VI uchtige flirt 
over deschutting'. Het is aannemelijkdat beeldvorming dan een belemme- 
ringvormt voor een helderecommunicatietussen justitie en het bedrijfs- 
leven. Daarmeekan het een adequate handhavingfrustreren. 

Beelden van organisatiecriminaliteit— wiezijn de daders, wat kenmerktde 
delicten, wat is de oorzaak — be'i'nvloeden niet alleen de discussie over de 
aanpakvan organisatiecriminaliteit maar kunnen ook een rol spelen in 
het creeren van kansen voor regelovertreding. Beelden kunnen immers 
versluieren. Personen met een versluierd beeld zijn een gewillige prooi voor 
kwaadwillende lieden. 

Door een confrontatiemetdeempirieproberen wij in voorliggend en in 
volgend hoofdstuk bestaande beelden van delicten, van daders en van de 
oorzaken van hun strafbaar gedrag enigszinste nuanceren. Wij doen dat 
om te'prikkelen', om begri p te kweken en inzichttebevorderen: wij willen 
justitie/opspoordersen het bedrijfsleven ertoe aanzetten om oogen oorte 
hebben voor deempirie maar vooral ook voor el kaars beelden van organi- 
satiecriminaliteit. Onsinzienskan een breder blikveld van groot belangzijn 
voor depreventi een debestrijdingvan organisatiecriminaliteit. 
Wij laten zowel justitie/opspoordersals'deanderekant' —in de gedaante van 
deadvocatuur— aan het woord. Voor voorliggend hoofdstuk betekentdit dat 

48 In de woorden van Levi: '... anyone writing about "crime in the suites" walks a narrow ... 
tightrope between the Scylla of being attacked for accepting existing legal and enforce- 
ment agency definitions of crime and the Charybdis of being attacked for using "crime" 
as a term of propaganda to condemn alike both lawful and unlawful corporate behaviour 
to which the criminologist has taken exception' (Levi, 1987, p. xxiv). 
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wij dader- en delictbeelden uitdegesprekken met hand havers en uitde 
wetenschappelijke literatuur confronteren met het empirisch onderzoeks- 
materiaal (decasussen) en met het beeld ervan dattien advocaten schetsen. 
I n paragraaf 3.2 richten wij de aandacht op de (vermeende) daders: voldoen 
zij aan het beeld van deeervolle, ouderezakenman die op intelligenteen 
berekenende wijze delicten pleegt? Of laat de empirie iets anders zien? 
Paragraaf 3.3 gaat onder andere in op enkele kenmerken van de delicten: 
herkennen wij het beeld van organisatiecriminaliteit als complexe, geweld- 
loze delicten dieslechtsmoeizaam zijn tesignaleren en waarvan deschade 
diffuusmaar aanzienlijk is?Hoewaardeert men deze delicten? En: laten de 
delicten zich wellichtonderscheiden door bepaalde trends? In deslotpara- 
graaf vatten wij onzebevindingen samen (paragraaf 3.4). 

3.2 Wie is de dader? 

Een waarschuwing bij mondevan enkele advocaten ishier op zijn plaats. 
Generaliserendeuitspraken over verdachten doen geen rechtaan het 
individu of aan hetfenomeen. Dewerkelijkheid isgenuanceerder en vooral 
ook gri Niger. 'Het geven van daderkenmerken komt al snel overeen met 
stigmatisatie' (... 'en dat is het strafrecht niet vreemd', voegt de betreffende 
advocaat er besmuikt aan toe). Wij willen niet stigmatiseren. Door bestaande 
denkbeelden — soms: stigmata —van meerdere kanten te belichten willen wij 
vooral nuanceren en rechtdoen aan datwatdedagelijksepraktijkonsbiedt. 

3.2.1 Verdachten in maatpakken: zakenman of cri mined? 

'Destreepjesop hun kledinglopen van boven naarbeneden in plaats van van 
links naar rechts' (een advocaat/respondent) . 

Over het al gem een neemtmen aan dat verdachten (natuurlijkepersonen) 
van organisatiecriminaliteit zich onderscheiden van demeertraditionele 
verdachten,- al was het alleen al door hun kledingkeuze. Sutherland vroeg 
immers aandacht voor de 'witte boord', en minister Hirsch Ballin attendeerde 
onsop degoedzittende'Armani-pakken' van daders van milieudelicten. 
Voor een deel —en ongeacht de kledingkeuze —is dit onderscheid tussen 
verschillendetypen verdachten ingegeven door onze(kapitalistische) 
ideologie. Het ismoeilijkteverdragen dat die hard werkendehandelsgeest 
die deeconomie laat bloeien en dewelvaartdoetstijgen maar soms een 
scheveschaatsrijdt, zich in weinig onderscheid van de'gewone' crimineel. 
En dus zorgt het Westerse handelsethos ervoor dat sjoemelende zaken- 
mannen andere karakteristieken en deugden krijgen toebedeeld dan de 
meertraditioneleof conventionelechminelen (zieook Pearceen Tombs, 
1990, p. 439). 

Zoals enkele advocaten opmerken laten dit handelsethos en het ethos van 
de rechtelijke macht zich slecht met elkaar verenigen: 

'De wereld van de rechtelijke macht en de ondernemingswereld zijn totaal 
verschillend'. 
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'De moraal en de codes binnen het bedrijfsleven zijn anders dan binnen de 
ambtenarij'. 

Het gevolg hiervan kan zijn datjustitieeen heel ander beeld heeft van 
sjoemelendezakenlieden dan deondernemerszelf. Wij treffen hiervan 
verscheidenevoorbeelden aan.Justitiebenadrukt het illegalekaraktervan 
hun handelsgedrag; dat is ook haar taak. Overtredende zakenmannen 49 , 
evenalshun collega's, beoordelen zichzelf anders. Zij benadrukken dehan- 
delsmoraal en de mores van hetvak. 50 Sutherland waseen van deeersten 
dieer op wees dat 'Businessmen ... even when they violate the law, they 
do not conceive of themselves as criminals' (Sutherland, 1949). Meier en 
Geis (1982) bevestigen dit beeld, evenals Coleman (1985), Benson (1985), 
Mokhiber (1988/1989, p. 21) en Johnstone (1999, p. 114). 51 Deadvocaten 
die wij spraken zijn eenstemmig van mening dat hun klanten/verdachten 
van organisatiecriminaliteit 'geen criminelen' zijn en ook onscasusmateriaal 
benadrukt het niet-criminele (zelf)beeld van verdachten: 52 

'M aar ik ben toch een zakenman!? En als zakenman neem je risico's. Als je geen 
risico's neemt kun je net zo goed duimen draaien. Dat levert ook niets op'. 

Aldus— in dewoorden van een advocaat— de mening van een verdachte 
ondernemer. Ditvoorbeeld illustreert goed hoejustitieen zakenlieden het 
nemen van groterisico'svolstrektverschillend waarderen en watdattot 
gevolg kan hebben. Voor de verdachte is risicovol handelen 'op het scherpst 
van desnede' maar zakelijkgezien normaal en noodzakelijk. Voorjustitieis 
het nemen van grote risico's (in dit geval) onverklaarbaar. Risicogedrag duidt 
dan al snel op onfrisse praktijken en dus is er een reden om strafrechtelijke 
stappen te ondernemen. Voor de verdachte en zijn advocaat is dat een 
voorbarig en allerminst logisch gevolg. Hun onvrede weerklinkt in de 
woorden van de advocaat: 

'Alles wat enigszins afwijkt van de formele norm, is voor ambtenaren al snel crimineel. 
Ze criminaliseren alles'. 

Wat degevolgen kunnen zijn van een confrontatietussen verschillende 
beelden of visieslaatzich zien in hetvervolgvan deze casus. Omdatde 
verdachte ondernemer een niet-chmineel beeld van zichzelf heeft en hierin 



Zoals wij in de volgende paragraaf beschrijven is het leeuwendeel van de (vermeende) 
dadersvan het mannelijkgeslacht. 

Wij verwijzen hierbij naar paragraaf 4.2. In die paragraaf gaan wij dieperin op neutrali- 
satiesdietot doel hebben deernstvan het strafbaarfeitteontkennen of af te zwakken . 
Dit hoeft overigens niet tebetekenen dat 'traditionele' criminelen andere rationalisaties 
hanteren voor het neutraliseren van hun strafbaar gedrag dan daders van organisatie- 
criminaliteit. Ook 'traditionele' daders maken gebruikvan 'ik-ben-geen-crimineel- 
neutralisaties'. VolgensBaumhart houden witteboorden criminelen er zelfs dezelfde 
neutralisaties op na als 'conventionele' criminelen (Baumhart (1961) geciteerd in 
Ruggiero, 1996, p. 6). 

Dat verdachten blijk geven van een niet-crimineel zelfbeeld treffen wij onder meer aan 
in de casussen 6, 12, 15, 18, 21 en 24. 
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door zijn advocaat wordt bevestigd, is de schok groot wanneer opspoorders 
en justitie hem —in zijn optiek — wel als een crimineel behandelen: 

'De verdachten — "grote kerels" — worden door het verhoor vaak "kleine kinderen". 
Zij worden niet langer aangesproken op hun gezag maar wel op hun moreel verwer- 
pelijke of strafbare gedrag. Daardoor raken zij behoorlijk van hun stuk. Ineens is hun 
"ro I" weg. Ook door voorvallen als een huiszoeking waarbij de privacy aanzienlijk wordt 
aangetast, kunnen verdachten behoorlijk ontdaan raken. Zij ervaren het vaak als een 
"shock". ... soms gaan opspoorders daarin te ver ... enige welvoeglijkheid zou hier op 
zijn plaats zijn' (een advocaat/respondent). 

Wij willen niet bagatelliseren dat hetvoor depersonen in kwestievervelend is 
dat zij van 'grote kerels' tot 'kleine kinderen' verworden, maar dat is niet de 
lesdiedit citaatonsleert. Deles is dat in datgeval decommunicatietussen 
Justitie en deverdachtespaakloopt. Dat beperkt demogelijkheid van de 
overheid om 'meetepraten en 'meetedenken' en dushaar mogelijkheid om 
via comp//ance-regelingen organisatiecriminaliteittevoorkomen. Wanneer 
wij ervan uitgaan dat organisatiecriminaliteitvooral probleemoplossend 
gedrag is, dan werkt het contraproductief wanneer verdachten niet worden 
aangesproken op de professionele rol die zij gewoon zijn te spelen. 

3.2.2 M annen van middelbare leeftijd met een smetteloos blazoen 
(demografische kenmerken) 

Hetverschil tussen traditioneledadersen dadersvan organisatiecriminaliteit 
is niet all een ideologisch van aard. Ook de praktijk bevestigt dat er een 
verschil is, althans voor zover het enkele demografische kenmerken van onze 
verdachten betreft (zieook Steffensmeier, 1989, p. 345). 

jGKSS 

Over het algemeen is regelovertreding meer een zaak van mannen dan van 
vrouwen. Onsonderzoeksmateriaal doet vermoeden dat dit voor organisatie- 
criminaliteit in nog sterkere mate geldt dan voor georganiseerde criminali- 
teit. 53 Van de in totaal 168 natuurlijke personen die in de onderzochte 
casussen als hoofdverdachtezijn aangemerkt, zijn 6 verdachten een vrouw 
(4%). De bestudeerde literatuur bevestigt dit beeld, 54 evenals de advocaten 
die wij sp raken. 

'M aar dat is ook niet verwonderlijk. Het is immers een kenmerk van het bedrijfsleven 
dat het vooral mannen zijn die daarbinnen werkzaam zijn' (een advocaat/respondent). 



Zie voor de'onderbelichte rol van devrouwin de georganiseerde criminaliteit': Kleemans 
e.a., 1998, p.48e.v.. 

Zie onder andere Daly, 1989, p. 788. Hirschi en Gottfredson zijn overigens een andere 
meningtoegedaan. Zij concluderen dat'... the male/ female rates of white-collar crimes 
are converging' (Hirschi en Gottfredson, 1987, p. 961). Deverklaringdaarvoor is dat zij 
een bredeopvattinghebben van 'white-collar crimes'. Ookallerlei vormen van 'non- 
corporal crime' en vormen van werknemerscriminaliteit, zoalsdeloketbeamtedieon- 
gevraagd in de kas graait, rekenen zij daartoe (zie ook Steffensmeier, 1989, p. 346 e.v.). 
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Steffensmeier geefteen andereverklaring. Hij su gger eert d at ' men's sexism 
toward women in the "underworld" should also be seen in the"upperworld"'. 
Mannen kiezen mannen als 'partners in crime'. Zij hebben allerminstver- 
trouwen in de andere sekse en denken dat vrouwen niet de capaciteit hebben 
die nodig is om crisissituaties het hoofd te bieden. Volgens dezelfde auteur 
zijn vrouwen 'subject to greater supervision in the workplace' (Steffensmeier 
(1983) geciteerd in Daly, 1989, p. 772). De masculiene ethiek van het bedrijfs- 
leven zou er bovendien voor zorgen dat vrouwen niet zelf criminogene of 
criminele netwerken opzetten. 

Leeftijd 
Degemiddeldeleeftijd van de 168 hoofd verdachten isruim 45jaar. De 
jongste verdachte is 21, de oudste 83. 55 Dit gegeven bevestigt het beeld 
zoalsdatin deliteratuurwordtgeschetst: de verdachten van organisatie- 
criminaliteitzijn gemiddeld van hogere leeftijd dan verdachten van andere 
criminaliteitsvormen (zieook Coleman, 1985; Benson en Cullen, 1988). 56 
Er gaan stemmen op dat hetvooral heel jongeof juist heel oudeonder- 
nemingen zijn diezich schuldig maken aan organisatiecriminaliteit: jonge 
ondernemingen omdatzij zich nogmoeten 'invechten', een marktpositie 
veroveren en hun kennis van wet- en regelgeving nog beperkt is, oudere 
ondernemingen omdatzij bijvoorbeeld van doen hebben metverouderd 
materieel. Onsonderzoeksmateriaal is in lijn met destelling dat hetvooral 
jonge organisaties betreft. De leeftijd van de betrokken 84 (private) rechts- 
personen loopt uiteen van 1 tot 95, waarvan iets minder dan de helft van 
de rechtspersonen valt in de leeftijdscategorie 1 tot en met 10 jaar." Of de 
leeftijd van een organisatie de gelegenheid tot strafbaar handelen be'i'nvloedt 
is een onderwerp datwij in paragraaf 4.3.2 verder uitwerken. 

Recidive 

Uit de gesprekken met advocaten komt naar voren dat verdachten van 
organisatiecriminaliteit meestal zonder strafblad zijn. De verdachten onder- 
scheiden zich daardoorvan anderen. In een enkel geval hebben verdachten 
meersmetten op hun blazoen, maar volgens onzegesprekspartners betreft 
het dan rechtspersonen van fors formaat die reeds eerder voor talloze zeer 
kleineeconomischedelicten zijn geverbaliseerd. Alsvoorbeeld noemt een 
advocaat de slager van een grootgrutterfiliaal die bij het verwerken van vlees 
heeftverzuimd om zijn handschoenen aan tetrekken. Maar doorgaanszijn 
hetgeen recidivisten (zieook Reed en Yeager, 1996, p. 367- 368). 58 



55 

56 



Van 12 verdachten is de leeftijd nietbekend. 

Levi ontkent dit. Volgens deze auteur maken ook 'comparativelyjunior employees' deel 

uit van depopulate 'white-collar criminals' (Levi, 1987, p.xv). 

Negentien rechtspersonen vallen in decategorie lltoten met20jaar, 15 rechtspersonen 

in decategorie 21 tot en met30jaar. Deoverige 6 rechtspersonen zijn ouderdan 31jaar. 

Van 10 private organisaties is de leeftijd onbekend. 

Een advocaat merkt op dat de verdachten opvallend vaak zijn bekeurd voor snelheids- 

overtredingen en voor het rijden onder invloed. Andere advocaten bevestigen dit niet. 

Enkelewijzen erop dat de verdachten zich vaak laten rijden; dekans is dan klein dat ze 

zich aan verkeersovertredingen bezondigen. 
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Ons onderzoeksmateriaal geeft een ietwat ander beeld: 20 van de 93 private 
en publiekerechtspersonen zijn eerder geverbaliseerd. 59 Van denatuurlijke 
personen is ongeveer een derde reeds eerder met justitie in aanraking 
gekomen. 60 Het laatste gegeven komt overeen met de resultaten van een 
empirischestudievan Waring e.a. uit 1995 (Waring e.a., 1995, p. 212). 

3.2.3 De intelligente verdachte; daders van aanzien 

Wetenschappers, alsookmenigvertegenwoordigervan hetOpenbaar Minis- 
terie en van opsporingsdiensten laten er geen twijfel over bestaan: de daders 
van organisatiecriminaliteit zijn intelligent en hoogopgeleid (zie bijvoorbeeld 
Benson en Cullen, 1988, p. 210 en Johnstone, 1999, p. 115). 
Over de(hoge) status van de daders zijn wetenschapbeoefenaren wat minder 
eenstemmig. Enkelen zijn van meningdat daders van organisatiecriminaliteit 
gerespecteerde personen zijn, die hoge posities bekleden, invloedrijk zijn en 
autoriteit uitstralen (zieonder andereVan deBunt, 1992; Johnstone, 1999). 
Andere auteurs bevestigen dit beeld in het geheel niet (Levi, 1987; Croall, 
1989, 1993; Shapiro, 1990). 61 Zij concluderen dan ookdateen bepaalde status 
of social eklasse niet alsvanzelf kan worden geassocieerd met bepaalde 
vormen van regelovertreding. Wij zijn het in zoverre met hen eens dat de 
status van de dader, en meer in het algemeen dat de kenmerken van daders 
niet bepalen om welkevorm van criminaliteit het in voorkomendegevallen 
gaat. De 'witte boord' maakt niet dat wij bepaald gedrag organisatiecriminali- 
teit noemen. Zoals wij in voorgaand hoofdstuk reeds opmerkten gaan wij uit 
van een 'offense-based-approach': vooral het delict en de context bepalen of 
wij al dan niet van doen hebben met een voorbeeld van organisatiecrimina- 
liteit (paragraaf 2.1). 

Zijn de advocaten die wij spraken ook zo overtuigd van het intellect van (een 
deel van) hun klanten?ln tegenstellingtotenkeleopspoordersen officieren 
van justitie wagen de advocaten zich niet aan normatieve uitspraken als 'de 
verdachten zijn dom' of 'ze zijn slim'. Hetvaltde advocaten niet op —en het 
casusmateriaal doet hetzelfdevermoeden —dat de verdachten een hoge 
(universitaire) opleiding hebben genoten, maar wel dat zij kennisvan zaken 
hebben. Het zijn goedeondernemersdiemeestal een bepaalde vak- of 



Wij haasten ons om te vermelden dat dit gegeven 'boterzacht' is omdat wij van 46 van 

de93hoofdverdachterechtspersonen uit het justitiedossier niet konden opmaken of zij 

eerder een strafbaar feit hebben begaan. 

Ook hiervoor geldt dat wij voor een groot aantal natuurlijke verdachten (95 van de 168) 

dejustitieleantecedenten niet konden achterhalen (ziedevorigevoetnoot). 

Levi is van mening dat de populatie 'white-collar criminals ... include members of "the 

upperworld" and "the underworld'"(Levi, 1987, p. xv). 
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beroepsopleiding hebben doorlopen. 62 Binnen hun vakgebied zijn het kun- 
digezakenmannen die ook kundiggenoeg zijn om dehulp van 'professionals' 
(bijvoorbeeld: accountants, juristen) in te roepen wanneer zich een probleem 
voordoet dat hen 'boven de pet' gaat. 

Volgensdeadvocaten onderscheiden verdachten van organisatiecriminali- 
teit zich niet in hun maatschappelijke positie. het zijn 'normale mensen', 
'gemiddelde mensen', 'mensen zoals u en ik', of 'ze vertegenwoordigen een 
dwarsdoorsnedevan desamenleving'. Maartoch ishet niet 'Jan met de pet', 
want, zo licht een advocaat toe, 'de klant moet uiteraard wel de rekening 
kunnen voldoen!'. Tekenend voor hun normale status is volgensenkele 
advocaten datzevaak lid zijn van serviceclubs zoals de 'Rotary' of de 'Lions', 
of bijvoorbeeld zitting hebben in een school bestuur. 
De functies die de verdachten binnen een ondernemingvervullen vormen 
voor de advocaten geen aanleidingom hen een h ogesoci ale status toe te 
dichten. In veel gevallen zijn de (natuurlijke) verdachten niet detopfunctio- 
narissen binnen het bedrijf. Ook wij zien dat de verdachten doorgaans geen 
directeursfunctie vervullen maar eerder een functie op managementniveau. 
Onze onderzoekspopulatie laat zien dat ruim tweederde van de 168 hoofd- 
verdachten een leidinggevende positie bekleedt. 63 Zij geven feitelijk leiding 
aan enkele of meer ondergeschikten. Hun managementfunctieverleent hen 
wel enigeautoriteit— en sommigestralen die ook uit— maar niet verder dan 
tot de poort of de portier van de onderneming. 

Volgensenkele advocaten houdtde functie van de verdachten ook direct 
verband met enkele meer psychologische kenmerken: als managers willen de 
verdachten alleszelf bepalen, hebben zehet graag voor het zeggen, zijn ze 
dominant en 'blaffen ze geregeld mensen af. 64 Andere advocaten valt het 
niet op dat verdachten van organ isatiecri mi naliteit zich dominant opstellen. 
Zij benadrukken wel dat de verdachten soms het verloop van de strafzaak 



Overigens merkt een advocaat op dat dit afhankelijk I i j let van de bedrijfstak waarbinnen 
men werkzaam is, soms in combinatie met de leeftijd van verdachten. Verdachten die 
werkzaam zijn op de afvalmarkt hebben volgens deze advocaat bijvoorbeeld geen of een 
lageopleidinggenoten. Deoudere verdachten uit beursgerelateerdestrafzaken hebben 
een opleiding op mavo-niveau gevolgd terwijl hun jongere collega's een universitaire 
opleiding hebben doorlopen. Bij hypotheekfraudezaken hebben de verdachten doorgaans 
een beroepsopleiding afgerond (zoals makelaar of taxateur), maar die gaat niet verder 
dan dat wat voor hetfunctioneren in het beroep noodzakelijk is. Ook in de bestudeerde 
literatuurzijn eraanwijzingen dat 'white-collar criminals' zich voor wat betreft hun 
demografische kenmerken laten onderscheiden naarverschillendesoorten delicten (zie 
bijvoorbeeld Weisburd e.a., 1991, p. 47 e.v). 

Zie over de (betrekkelijk lage) functie van 'white-collar crime' verdachten onder meer 
Daly, 1989, p. 769. 

Ook enkele auteurs spreken zich uit over de psychologische kenmerken van 'white- 
collar' en 'corporate criminals'. Onder andere H irschi en Gottfredson wijzen er op 
dat 'white-collar criminals ... tend to be impulsive, active and risk-taking' (H irschi en 
Gottfredson, 1987, p. 960). Langan merkt op dat de karakteristieken van de 'corporate 
criminal —charm, aggression, ambition, cunning, ruthlessness — are difficult to distinguish 
from those of the successful entrepreneur' (Langan, 1996, p. 231-232). 
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willen bepalen. In datgeval zijn deverdachten 'aan hetverkeerdeadres; er is 
er maar een die dat bepaalt en dat ben ik'. 65 

3.2.4 De berekenende en amorele dader; hij die er blijk van geeft weinig 
sociale verantwoordel ij kheid te bezitten 

Toen wij de advocaten confronteerden met net stereotype beeld van de 
verdachten als berekenende en amorele daders die er blijk van geven weinig 
sociale verantwoordel ij kheid te bezitten, 66 liepen de gemoederen hoog op: 

'Geen sociale verantwoordelijkheid? Dat is een kreet van de kansel! A Me vormen van 
niet-naleving zijn immers a-sociaal. Dat onderscheidt de daders van organisatie- 
criminaliteit niet van andere daders' (een advocaat/ respondent). 

'Geen sociale verantwoordelijkheid? Klinkklare onzin: het gaat om ondernemingen die 
hun uiterste best doen om wetten na te leven' (een advocaat/respondent). 

'Het gaat om (voorheen) bonafide bedrijven en dus heb je sociale verantwoordelijkheid 
en dus ben je sociaal en gedraag je je ook sociaal. M aar voor het Openbaar M inisterie 
doe je het nooit goed: tegen overtredende bedrijven die in de regel goed, dat wil 
zeggen bonafide 

zijn zeggen officieren: "je had beter moeten weten". Tegen obscure bedrijven zeggen 
ze: "je hoort niet thuis op deze markt; voor types zoals jij is hier geen plaats". Als 
onderneming kun je het dus nooit goed doen' (een advocaat/respondent). 

'Het beeld van de criminele onderneming als calculerende onderneming — bewust en 
rationeel kiezen voor strafbaar handelen —is onzin. Er is veel "grijs". Het is bijna niet te 
doen om altijd "wit'Vlegaal te handelen. J e kunt niet altijd lief zijn. Dit beeld ... het beeld 
van de genadeloze bruut is wereldvreemd' (een advocaat/respondent). 

Geen van de ge'i'nterviewde advocaten bevestigt het stereotype van de bereke- 
nende en amorele verdachtewie het ontbreekt aan sociale verantwoorde- 
lijkheid. Zij hebben vooral kritiek op de moraliserende klank die dat beeld 
metzich meedraagt. 'Het is geen waardevrij beeld'. 
Wij merken op dat dit beeld is gebaseerd op de idee dat de (a-morele en 
a-sociale) identiteit van een persoon alleen wordt gevormd door de om- 
geving waarbinnen hij werkzaam is. Maar zijn werkomgeving \sn\et deenige 
omgeving waaraan hij zijn identiteit ontleent: hij is (bijvoorbeeld) ook 'vader', 
of professional', of kerkganger'. Dekinderkamer, dejaarclub of dekerkzijn 



M eerdere advocaten merken overigens op dat 'georganiseerde misdaadtypes' veel meer 
deneiging hebben om zelfte bepalen hoedestrafzaakzal worden aangepakt. 'Jemoet 
dan doen wat de organisatie wenst', aldus een advocaat/respondent. 
Auteurs die de rationaliteit van verdachten benadrukken ter verklaring van regelover- 
tredingzijn onder andere Merton (1957), Cornish en Clarke (1986) en Kagan en Scholz 
(1984). Delaatsten benadrukken debeperktheid van het rationeel vermogen. Enkele 
auteurs die kunnen worden gerekend tot de 'social responsibility movement' (Pearce en 
Tombs, 1990, p. 425) zijn onder andere Geis( 1978, p. 281) en Van de Bunt en Huisman 
(1998, p. 165). 
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andere 'omgevingen'. Tezamen vormen zij desociaal maatschappelijke 
omgeving die evenzeer de identiteit van de verdachte bepaalt (zie ook 
Braithwaite, 1993, p. 20). 67 Bovendien is net genoemde beeld een statisch 
beeld: net houdt geen rekening met vera nderingen of tegenstrijdigheden. 
Ook Pearce en Tombs wijzen op net gebrek aan dynamiek wanneer zij in 
hun kritiek op Hawkins (1990) 68 stellen dat 'a corporation may both be 
generally amorally calculative and at times either appear to be, or actually 
be, incompetent, disorganized, or even "irrational "'(Pearce en Tombs, 1991, 
p. 418). 

Isorganisatiecriminaliteitterugtevoeren op amorelezelfzuchten een gebrek 
aan sociale verantwoordelijkheid? Dat is steeds de vraag die discussies over 
deachtergronden van organisatiecriminaliteitdomineert. 
Het primairebelangvan ondernemersiswinst maken: 'anderswaren zewel 
een Terres-des-hommes-project gaan doen!' (een advocaat/ respondent). 69 
Uiteraard zijn ondernemersallereerstverantwoordelijk voor degezondheid 
van hetbedrijf, maarzij sluiten nietdeogen voor de— somstegenstrijdige — 
eisen en verwachtingen vanuit de sociale omgeving. Ook ishetzo datsociaal 
beleid of milieubeleid kan 'drukken' op dewinst. Volgensdege'i'nterviewde 
advocaten maakt dat gegeven nog niet dat het voor ondernemers tegen- 
natuurlijkzou zijn om zich sociaal verantwoordelijktegedragen. Onder- 
nemers laten die verantwoordelijkheid ook zeker meewegen in hun keuzes, 
maar soms zijn die (ethische) keuzes bijzonder lastig. Een advocaat noemt 
het voorbeeld van een ondernemer diete maken krijgt met een niet-integere 
ambtenaar: 

'De ambtenaar vertelt de ondernemer dat het uit te besteden project aan zijn neus 
voorbijgaat wanneer hij niet bereid is tot een "extra vergoeding". De ondernemer weet 
dat de beslissing om met de ambtenaar in zee te gaan een foute beslissing is. M aar 
aan de andere kant: dan gaat het project naar hen die wel betalen. Een lastig dilemma' 
(een advocaat/respondent). 

Volgens en kele advocaten geven ondernemingen uitingaan hun sociale 
verantwoordelijkheid door bijvoorbeeld een sportclub tesponsoren of 
werknemers bonussen te verstrekken voor het behalen van bepaalde ethische 
of sociale doelen. Zulk gedrag ontlokt aan menigeen de reactie dat onder- 
nemers dat alleen maar doen om via het 'oppoetsen' van hun imago nog 
meerwinstte behalen. Is het een teken van zelfzuchtof getuigt het van een 
besef van sociale verantwoordelijkheid? En waar ligtdegrens? Die vraag 
beantwoorden betekent vooral het accentueren van een norm. Om diereden 
beantwoorden wij haar niet. Wel gaan wij in hoofdstuk4dieper in op het 



Op basis van onstheoretisch model is 'identiteit' hetgevolgvan deinteractievan een 

individu met zijn economischeen sociaal maatschappelijke omgeving. 

Pearce en Tombs bekritiseren Hawkins als voorstander van een 'compliance'-aanpakals 

handhavingsstrategie. 

Of, een variant daarop: 'Belasting willen ze best betalen, maar nietteveel. Ze willen 

immers geld verdienen. Als ze geld willen weggeven waren ze wel in de liefdadigheid 

gegaan' (een advocaat/respondent). 
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onderwerp waar deze paragraaf reeds aan refereert: de oorzaken van organi- 
satiecriminaliteit. M aar voordat wij datdoen bespreken wij in devolgende 
paragraaf (3.3) enkele kenmerken van delicten en de denkbeelden daarover 
zoals wij die in de literatuur en onder respondenten aantreffen. 

3.3 Wat doet de dader? (Kenmerken van del icten) 

Op een enkele uitzondering na 70 zijn wetenschappers ervan overtuigd dat 
niet alleen de daders maar ook het strafbaar handelen van verdachten van 
organisatiecriminaliteitzich laatonderscheiden van demeer criminele 
varianten: '... those offences typically committed by business people are 
inherently different from criminal offenses' (Slapper en Tombs, 1999, p. 6). 
Het idee dat verschillendetypen daders verschillende delicten plegen geeft 
voeding aan het idee dat regelovertreders zich specialiseren in een bepaalde 
soort criminaliteit. Wij zien dat (vermeende) daders van organ isatiecri mi na- 
liteit bepaalde delicten plegen maar wij zien niet dat zij zich specialiseren. 
Specialisatiezou er op duiden dat daders bewustkiezen voor een bepaalde 
vorm van regelovertreding. Wij vinden geen aanwijzingen daarvoor. 
In hoofdstuk4concluderen wij dat organ isatiecriminaliteit voor een belang- 
rijkdeel voortkomt uitdecriminogeneomgevingvan de dader. Welk delict 
de dader pleegt hangt grotendeels af van zijn directe economische omgeving 
en deorganisatiewaarbinnen hij werkzaam is. Dat daders van organisatie- 
criminaliteit bepaalde delicten plegen ishetgevolgvan de context waar- 
binnen de delicten ontstaan. Wij zien dan ook dat onze verdachten over het 
algemeen nietomgevingsvreemd strafbaar handelen. Het zijn 'schoenmakers 
diebij hun leest blijven'. Zij plegen delicten die i I legale variaties zijn op de 
legale werkzaamhed en die zij veelal dagelijksen routinematigeverrichten. 
H et voert echter te ver om hieruitteconcluderen dat daders van organisatie- 
criminaliteitzich specialiseren. 

Op het eerstegezicht lijken de verdachten van organisatiecriminaliteitzich 
in hun strafbaar handelen amperteonderscheiden van andere, meertradi- 
tionele verdachten. 71 De in het onderzoek betrokken verdachten maken zich 
onder meer schuldig aan (in gedragstermen): 

— ietsnietdoen omdatje niet weet dat jeietsmoetdoen; 

— ietsnalaten terwijl jewel weet dat je het moetdoen (bijvoorbeeld: 
onderhoud); 

— ietsdoen wat niet mag door het ben utten van mogelijkheden diewettige 
organ isatiesal dan nietongewild aanreiken (coderekeningen, omnibus 
account, mazen in wetgeving); 

— ondeugdelijkewaarverkopen; 

— jezelf of anderen bevoorrechten waardoor een ander wordt benadeeld; 



70 
71 



Zie bijvoorbeeld Hirschi en Gottfredson (1989). 

De gekozen onderzoeksmethodologie geeft hiervoor een verklaring: onze eerste insteek 
was immers een strafrechtelijke. Het is mogelijk dat bestuursrechtelijk behandelde zaken 
een beeld geven van personen die zich in hun handelen wel onderscheiden van traditio- 
nele verdachten. 
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— liegen, bijvoorbeeld door knippen en plakken (informatie) of door mixen 
en men gen (afval); 

— stelen van deEU, van deNederlandseoverheid (in net bijzonder: de 
fiscus), stelen van klanten of van anderehandelsrelaties; 

— hetaannemen van tegrotecadeaus/steekpenningen of zich bovenmatig 
laten feteren. 

Een verschil met anderevormen van criminaliteit is— uiteraard —de context: 
de delicten die door hun context kunnen worden gerekend tot organisatie- 
criminaliteitvinden plaatsin hetkadervan wettig handel drijven of andere 
vormen van wettig werk. Daarin onderscheidt organisatiecriminaliteitzich 
(o.a.) bijvoorbeeld van georganiseerde criminaliteit. 72 
Een andere verschil manifesteertzich in demanierwaarop de delicten 
worden gepleegd: in debestudeerdegevallen handeltdeverdachtevrijwel 
nooitalleen. Evenzogoed alsdeverdachtevoor wettig handeldrijven een 
beroep doet op een of meer handelspartners, doet hij dat ook wanneer hij 
zaken doet of wensttedoen die net daglicht niet kunnen velen. Uit een 
analyse van net casusmateriaal blijkt dat de meeste (private) verdachten in 
datgeval kunnen beschikken over een grootaantal handelscontacten die 
tezamen een uitgebreid handelsnetwerk vormen. Decontacten zijn door- 
gaansvan langeduur. Men onderhoudtal jaren zakelijkebetrekkingen of 
men kentelkaar nog van een opleidingof van een vorigewerkkring. Voor- 
uitlopend op hoofdstuk4concluderen wij dat het niet zozeer de social e 
omgevingismaarvooral deeconomischeomgeving die de verdachten van 
organisatiecriminaliteit kansen biedt voor het plegen van strafbarefeiten. 
Ook daarin onderscheidt organisatiecriminaliteit zich van georganiseerde 
criminaliteit." In paragraaf 4.3.3 gaan wij dieper in op defaciliterenderol die 
de economische omgeving heeft voor daders en verdachten van organisatie- 
criminaliteit. 

I n het vervolg van deze paragraaf bespreken wij enkele andere kenmerken 
of verschijnselen die de bestudeerde literatuur aanmerkt als specifiek voor 
organisatiecriminaliteitdelicten: de delicten zijn complex (paragraaf 3.3.1), 
worden moreel ambivalent bejegend (3.3.2), zijn diffuusschadelijk (3.3.3) 
en gaan zelden gepaard met geweld (3.3.4). Ter afronding gaan wij in op de 
vraag of organisatiecriminaliteitzich wellicht laat kenmerken door bepaalde 
trends (3.3.5). 

3.3.1 Complexiteit 

Organisatiecriminaliteit is geen eenvoudige materie. Uit de bestudeerde 
literatuur komt het beeld naar voren van ingewikkelde, complexeen moeilijk 
tebevatten delicten (zieHagan e.a., 1980, p. 805; Braithwaite, 1993, p. 14; 
Reed en Yeager, 1996, p. 366; Langan, 1996, p. 229 e.v.). Ter illustratie van de 

72 Voor beide vormen van criminaliteit gel dt overi gens wel deessent/evan handel, inclusief 
zaken als wederzijds vertrouwen, het sluiten van overeenkomsten, het aangaan van 
leningen, hetmaken van winst etcetera. 

73 Zievoorderol die desociale omgeving speeltbij georganiseerde criminaliteit Kleemans 
e.a., 1998, p. 42 e.v. 
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complexeaard van delicten diebinnen de context van organ isatiesworden 
gepleegd wijzen deauteursop degrotevariatievan technieken diededaders 
gebruiken om dewetteontduiken. Hetzou gaan om technisch ingewikkelde 
delicten waarveel papierwerk meegemoeid is. Ook wijzen zij op een diffuse 
verantwoordelijkheid: delicten zijn complex omdat net lastig is om te achter- 
halen welke persoon verantwoordelijk is voor net gepleegde delict. Velen zijn 
een beetje verantwoordelijk. Auteurs benadrukken dat dit kenmerk vooral 
samenhangt met de hierarchische beheersstructuren van grote organisaties 
waarbinnen taken verregaand zijn gedelegeerd. Achterhalen wie verantwoor- 
delijk is, is bovendien niet eenvoudig door de oorzaken van net strafbaar 
gedrag: niet altijd i s organ isatiecriminaliteit het resultaat van 'intentie' (mens 
rea). Somslijkt het in eersteinstantieop een ongeluk, of zijn de delicten 
terug te voeren op onoplettendheid, onkundeof nalatigheid. Een ander punt 
is dat diffuse verantwoordelijkheid voeding geeft aan het ontstaan van een 
'daar is een ander verantwoordelijk voor'-neutralisatie en daardoor het 
overtreden van regels kan bevorderen. (In paragraaf 4.2 gaat wij dieper in 
op decriminogenewerkingvan neutral isaties.) 

Een derde aspect dat de moeilijkheidsgraad van de delicten verhoogt is dat 
de delicten lastig te si gnaleren zijn. Zezijn 'relatively invisible' (Croall, 1993, 
p. 360). In debestudeerdeliteratuur onderschrijven meerdere auteurs de 
stel ling dat toeval een grote rol speeltbij hetsignaleren van organ isatiecrimi- 
naliteit (ziebijvoorbeeld: Moore, 1987, p. 388 en Langan, 1996, p. 252). Voor 
een deel hangtderelatieveonzichtbaarheid van organisatiecriminaliteit 
samen met de private context waarbinnen de delicten plaatsvinden. De 
dadersplegen delicten terwijl zij organ isatorische taken vervullen binnen 
(veelal) niet-publiekeruimten. Organisatiecriminaliteit heeftweinig publiek 
en kent in verhoudingtotveelvoorkomendeof georganiseerdecriminaliteit 
relatief weinigpubliciteit. 'The essentially "private nature" of corporate crime 
... contributes to its invisibility' (Langan, 1996, 243). 

Komt dit beeld van organisatiecriminaliteit overeen met het beeld zoals dat 
spreekt u it het casusmateriaal? 

Zoals mag blijken uit de hiervoor beschreven handelingen waaraan de in het 
onderzoek betrokken verdachten zich hebben bezondigd zijn de door hen 
gepleegde delicten vrij eenvoudig van aard. In enkelegevallen maken de 
verdachten gebruikvan meer geavanceerde'trucjes' 74 , maarwij haasten ons 
om tevermelden dat die trues voor personen die enigszins zijn ingevoerd in 
de(financiele/ technische) materie eenvoudig tedoorgronden zijn. Op basis 
van hetonderzoeksmateriaal moeten wij concluderen dat de complexeaard 
van de delicten —in dezin van technisch ingewikkeld — slechtsschijn is. Voor 



Hetgaat hierbij om devolgendefinanciele trues: hetgebruik van een kick-back systeem 
(casussen 6 en 23) en een cash-back systeem (casus 23), frontrunning en het gebruik van 
een omnibus acount (casus 11), het gebruik van een coderekening (casus 13), het toe- 
passen van een ABC-constructie (casussen 15 en 28) en dubbele financiering (casus 20). 
In deoliefraude-casussen len 24issprakevan technische trues. In het eerste geval past 
de verdachte het pompmaterieel aan waardoor de klant relatief veel lucht krijgt geleverd. 
In het tweede geval zorgteen technische aanpassingervoor dat een deel van de lading 
witte gasolie wit (hoog accijnstarief) blijft als de rest rood (laag tarief) wordt gekleurd. 
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'insiders' zijn net routinehandelingen. Zevereisen wel specialistischekennis, 
maar zijn daardoor nog niet (technisch) complex. De delicten zijn doorgaans 
gebaseerd op vaardigheden diedeverdachten tijdens hun vakopleiding 
hebben opgedaan, dan wel op vaardigheden diezij in hun werk dagelijks 
verrichten. 

De ge'i'nterviewde advocaten bevestigen dat het een misvatting is dat 
organisatiecriminaliteit-delicten complex zijn en moeilijktebevatten. Een 
van hen merkt op dat dit soort zaken ingewikkeld lijkt omdat de wetgeving 
niet eenvoudig van karakteris. Maar metvoldoendejuridischekennisis 
het kluwen van wetgeving al snel ontwikkeld en is de complexe materie 
tot eenvoudiger zaken terug te brengen. Volgens een andere advocaat zijn 
gevallen van organisatiecriminaliteit vaak omvangrijk. Ook dat kan er voor 
zorgen dat de zaken ingewikkeld lijken. Dat komt niet zozeer door de 
hoeveelheid papierwerk (de kwantiteit) maar veeleer door de ongeordende 
structuur ervan (de kwaliteit). In dat geval is er eerder sprakevan chaos dan 
van complexiteit. 

Daarnaast geldt ook dat organisatiecriminaliteit complex lijkt omdat de 
bulk aan zaken waarmeejustitieen (bijzondere) opsporingsdiensten worden 
geconfronteerd in verhoudingvee\ eenvoudiger van aard zijn. Vergelijken 
wij organisatiecriminaliteit met delicten alsdiefstal, inbraak, doodslagof 
verkeersdelicten dan is de conclusie gerechtvaardigd dat de bestudeerde 
delicten bovengemiddeld complex zijn. 

Diffuse verantwoordel ij kheid 
Zoals wij hiervoor beschreven kan volgens enkele auteurs 'the diffusion of 
responsibility' bijdragen aan de complexe aard van delicten. Voorbeelden 
hiervan treffen wij onder meer aan in casus 2 en casus 25. 1 n beide zaken 
leidteen ritsvan fouten door verschillendepersonen 75 tot een dodelijke 
afloop (zie ook paragraaf 4.3.2: depathologievan deorganisatie). De vraag 
wie daarvoor verantwoordel ijk is, is dan niet eenvoudig te beantwoorden. 
Binnen het onderzoeksmateriaal zijn deze twee zaken echtereen uitzon- 
dering. In alle andere gevallen iseen diffuse verantwoordel ij kheid geen 
complicerende factor. Voor een deel is dat eenvoudig teverklaren: artikel 51 
WvSr. biedt uitkomst wanneer niet direct duidelijk is wie er verantwoordel ijk 
is voor het strafbaar handelen. Via dat wetsartikel heeft het Openbaar M inis- 
teriedemogelijkheid om de rechtspersoon te verbal iseren en tevervolgen. 76 
In andere gevallen heeft een verregaandedelegatievan taken het achterhalen 
van de verantwoordel ijke dader niet gefrustreerd. 'The diffusion of responsi- 
bility' heeft deonderzochte zaken/ delicten dusamper gecompliceerd. 

Waarneembaarheid 
Dat delicten moeilijktezien of te signaler en zijn iseen ander kenmerkdat, 
zoals wij eerder opmerkten volgens enkele auteurs kan bijdragen aan de 



75 Simpson e.a. spreken in ditverband van het delictkenmerk 'serial production' (Simpson 
e.a., 1993). 

76 Dat is niet in alle landen het geval. Wellicht verklaart dit waarom enkele buitenlandse 
auteurs de nadruk leggen op het delictkenmerk 'diffuse verantwoordelijkheid'. 
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complexeaard van delicten. Hetonderzoeksmateriaal bevatenkelecasussen 
waarvoor geldt dat de directe waarneembaarheid van delicten zeer beperkt 
is. Dat geldt bijvoorbeeld voor enkele milieuzaken (casussen 7, 35, 40): aan 
'bottum sludge' of zwaarverontreinigdegrond isniettezien datdezevervuild 
is of in strijd metdevergunningvoorwaarden isverwerkt. Dat dezichtbaar- 
heid van net delict beperkt is geldt ook voor deverkoop van ondeugdelijke 
waar (casussen 3, 5, 29) en voor het ontduiken van de belastingwet door 
gebruik te maken van een buitenlandse rekening (casussen 6, 13). Voor veel 
andere casussen geldt echter dat de aard van de delicten weinig verbloemt. 
Bovendien doen deverdachten ervrijwel nietsaan om hun delicten te 
verhullen. Verdachten ondernemen bijvoorbeeld geen enkele poging om hun 
administratieteschonen op sporen van strafbaar gedrag (casussen 14, 20). 
Of: zenemen geen maatregelen om stankoverlasttevoorkomen waardoor 
burgers klagen en opsporingsdiensten worden getipt (casussen 9, 29). Of: 
ze gebruiken jarenlang dezelfde trues terwijl ze reeds eerder subject van 
opsporingsonderzoekzijn geweesten hun werkwijzeal genoegzaam bekend 
is (casussen 1, 23, 24). Bovendien laat een menselijktekortzich gelden: in 
een poging om anderen voor zich tewinnen praat iemand bijvoorbeeld zijn 
mond voorbij. Casus 27 geeft hiervan een voorbeeld: 

Twee medewerkers bezoeken een beurs. Zij bezoeken de stand van een van hun 
toeleveranciers. Die leverancier vertelt hen geemotioneerd dat hij een collega van hen, 
een inkoper, talloze gunsten heeft bewezen maar dat die inkoper hem ondanks dat nu 
een grote order aan zijn neus voorbij laat gaan. Hij vertelt hen over de door hem 
betaalde diners, vakanties, seksclubbezoeken, over een kostbaar horloge en over de 
betaling van een nieuwe serre. ... Uiteindelijk vormt zijn openhartigheid de aanleiding 
tot nader opsporingsonderzoek (casus 27). 

In veel gevallen van organisatiecriminaliteit iser dusamper sprakevan 
afscherming(PEO, BijIageVII, 1996, pp. 38-39). Ook uitdeaanleidingen tot 
opsporingsonderzoek blijkt dat het signaleren ervan veel minder een kwestie 
van toeval is dan enkele auteurs en opspoordersonswillen doen geloven 
(zie bijlage 4). Wellichtten overvloedemerken wij op dat — ongeacht de 
zichtbaarheid —delicten (uiteraard) alleen kunnen worden gesignaleerd 
wanneer controleurs controleren of wanneer anderen waakzaam genoeg zijn 
om controleurs opmerkzaam te maken op strafbaar gedrag. 

De complexeaard van organisatiecriminaliteit vloeit dusnietzozeervoort uit 
een kenmerkvan het delict. Voor de gevallen die wij onderzochten geldt dat 
de delicten op zichzelf niet ingewikkeld zijn, relatief zichtbaar zijn en niet 
worden gecompliceerd door een diffuse verantwoordelijkheid. Complexiteit 
is geen intrinsiek kenmerkvan organisatiecriminaliteit. Complexiteit is eerder 
een kenmerkvan dehandhavendeoverheid. Een belangrijke'boosdoener' die 
bijdraagt aan het beeld van organisatiecriminaliteit als complexe materie, is 
de overheid zelf. Zoals meerdere advocaten aangeven vloeit de vermeende 
complexiteit van delicten niet zelden voort uit de handhaving en de op- 
sporing: wet- en regelgeving dragen een chaotisch karakter, de handhavings- 
structuur is ingewikkeld omdatvelen verantwoordelijkzijn, handhaversen 
opsporingsambtenaren vinden zaken ingewikkeld omdatzij nietvoldoende 
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materiedeskundigzijn, deopsporingsonderzoeken zijn ingewikkeld doordat 
er bijvoorbeeld vanwege een internationale component veel rechtshulp- 
verzoeken moeten plaatsvinden etcetera. 

3.3.2 M orde ambi valen tie 

'[T]hereisonlya blurred linebetween entrepreneurality and flair on theone 
hand and sharp practices on the other' (M ars (1982) in Langan, 1996, p. 250). 

Moreleambivalentieen organisatiecriminaliteitgaan hand in hand (zieook 
Aubert (1977) in Croall, 1993, p. 360; ; Stotland, 1977, p. 179; Geis, 1978, 
p. 286; Benson, 1985, p. 604; Levi, 1987, p. 15; H utter (1988) in Pearceen 
Tombs, 1990, p. 423; Langan, 1996, p. 243). Hoe mensen organ isatiecri mi na- 
liteit waarderen of sociaal construeren loopt sterk uiteen. Aan de ene kant 
staan de personen die ervan overtuigd zijn dat delicten die 'in the course 
of his occupation' (Sutherland, 1949) worden gepleegd wel degelijkvormen 
van criminaliteit zijn. Volgens Herbert e.a. isdezemeningvooral tevinden 
binnen 'legal doctrines associated with "strict liability"' (Herbert e.a., 1998, 
p. 871). Aan deandere kant van het continuum overheerst demeningdat 
organisatiecriminaliteit, ondanksdenaam, nietsvan doen heeft met crimi- 
naliteit. Men spreektdan ook Never van 'onkunde', van 'ongeluk' of van 
'gebruikelijke handelspraktijken'. Onderstaand citaat is een voorbeeld van 
dezedenkwijze: 

'De daden? Ach, zo zwaar is het allemaal niet. Door middel van een klein beetje 
valsheid in geschrifte —ook een klein beetje is strafbaar, natuurlijk —worden (grote) 
bedrijfsproblemen opgelost. De delicten worden meestal niet met een vooropgezet 
doel gepleegd. Eerder is er sprake van een glijdende schaal waarbij het in het begin 
niet duidelijk is of er delicten worden gepleegd. En veelal gaat het om het oprekken 
van regelgeving. J a, soms rekt men te ver op' (een advocaat/ respondent). 

Ondanks dat organisatiecriminaliteit strafbaar is, kan men over de (on-) 
wenselijkheid ervan en de mate waarin het 'crimineel' of 'zakelijk gebruike- 
lijk' isdanigvan meningverschillen. Voor een deel overlapt ditverschil de 
(vermeende) verschillen tussen het strafrecht en het ordeningsrecht (Slapper 
en Tombs, 1999, p. 6). Veel vormen van organisatiecriminaliteit zijn (niet 
intentionele) overtredingen van het ordeningsrecht. De delicten worden 
veelal opgevat alsloutertechnische delicten (Croall, 1993, p. 360) dieamper 
refereren aan moreleoverwegingen. In tegenstelling tot bijvoorbeeld een 
delict als diefstal of als doodslag is organisatiecriminaliteit ondanks de 
schadediehet kan berokkenen lang niet altijd intrinsiekzondig, of zoalsGeis 
het verwoordt: 'Corporate offenses ... do not have biblical proscription —they 
lack ... the "brimestone smell"' (Geis, 1978, p. 286). Het ordeningsrecht kent 
duswel een 'letter' maar de'geestvan dewet' is niet voor iedereen duidelijk. 
Overdeinhoud en dereikwijdtevan de'geest' blijftvooralsnogdiscussie 
mogelijk (en advocaten grijpen dat ook aan ter verdediging van hun clienten). 

Onsonderzoeksmateriaal bevestigteen moreleambivalentehoudingten 
aanzien van veel vormen van organisatiecriminaliteit. Ambivalentie doet zich 
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vooral voor bij ongelukken (casussen 2, 8, 25, 30). I n die casussen gaat het 
steeds om een verschil van mening tussen het Openbaar M inisterie en de 
verdachten en hun raadsmannen over dematewaarin personen (strafrech- 
telijk) kunnen worden aangesproken op hun verantwoordelijkheid. I seen 
ongeluk i em and toeterekenen? 

Ambivalentietreffen wij ook aan in casussen die betrekking hebben op 
belastingontdu iking, zoals in de casussen 4, 6 en 13. De verdachten in die 
casussen waarderen het ontduiken van belasting als 'kattenkwaad, als 'een 
beetje stout', 'maarach, iedereen doethet', 'dat hoort bij hetleven'. 'Het 
is heel gewoon om geld zwart wegtezetten', alduseen advocaatdiehet 
motiefvan zijn klantverwoordt. Bovendien stellen wettigeondernemingen 
de verdachten in degelegenheid om niet gefiscaliseerd geld veiligte stellen. 
Nederlandsebanken bieden hun klanten demogelijkheid om in het buiten- 
land een rekeningteopenen: 

'Die buitenlandse rekeningen zijn echt niet bedoeld voor (bijvoorbeeld) de 
vermogende Zwitser, maar wel voor de Nederlander die geen belasting wenst te 
betalen. Banken weten dat drommels goed en werken daar dus aan mee' (een 
advocaat/ respondent). 

De verdachten willen wel belasting betalen maar 'genoeg is genoeg'. Zij 
vinden dat zij al voldoendebijdragen aan deNedehandsesamenleving, 
aldus enkele advocaten. 

Daar lijnrechttegenover staatde mening van J ustitie: belastingontdu iking 
is een ernstig misdrijf waardoor aan deNederlandsesamenlevingernstige 
schade wordt berokkend; aldus verwoord door een off i ci er van justitie 
(requisitoir casus 13). Zo doet belastingontdu iking bijvoorbeeld afbreuk 
aan definanciehngsmogelijkheden van deoverheid. Enkele over heidsfu nc- 
tionarissen attenderen onser bovendien op datfraude met belastingen 'ten 
opzichtevan de laagste inkomenseen vorm van niet te vend ragen onrecht- 
vaardigheid' schept'. Zij beoordelen de mening van debelastingontduiker 
—genoeg is genoeg' — alsdiscriminatoir. Wanneer minder fortuinlijke 
personen frauderen kunnen zij er immers geen beroep op doen dat zij reeds 
grote bedragen naar de belastingdienst hebben overgeboekt. 
Naast ongelukken en belastingontduikingontlokken allerlei handelsgebruiken 
zeer uiteenlopendewaarderingen (casussen 11, 12, 19, 33). Hetaannemen of 
aanbieden van (financiele) geschenken kan bijvoorbeeld worden opgevatals 
het strafbaar aannemen of aanbieden van steekpenningen. Maar het is ook 
op tevatten als'een pure vorm van public-relations, zeker wanneer je het 
vergelijkt met praktijken in het buitenland' (een advocaat/ respondent). Een 
andervoorbeeld laat casus llzien. Die casus illustreert dat een officiervan 
justitie het toed el en van orders achteraf ontoelaatbaar acht. Een advocaat 
denkt daar heel anders over: 

'Veelal gaat het om handelingen die zeer vaak — al dan niet oogluikend — plaatsvinden. 
Binnen de bedrijfstak is het "gebruikelijk". Een voorbeeld van de beursvloer is het 
toedelen van orders achteraf. Dat mag niet, maar in de praktijk gebeurt dat vaak, 
bijvoorbeeld om effectenverliezen te compenseren of om een situatie van te weinig 



57 



orders te ondervangen. Op die manier kan de klant koning blijven' (een advocaat/ 
respondent). 

Zoals uit bovenstaande blijkt heeft de ambivalente houding ten opzichte 
van organisatiecriminaliteit steeds betrekking op twee aspecten: ernsten 
verwijtbaarheid (zieook Benson, 1985, p. 603 en 1998, p. 262). Grofweg 
kunnen wij stellen dat hetonderzoeksmateriaal destellingonderbouwtdat 
opsporendeoverheden verschillen van verdachten en hun raadsmannen in 
hun oordeel over de ernsten de verwijtbaarheid van bepaaldedelicten. 
Dat een ambivalente houding criminaliteit kan faciliteren, is een gedachte 
die wij in hetvolgendehoofdsr.uk (paragraaf 4.2) verder uitwerken. In de 
volgende paragraaf (3.3.3) beschrijven wij meer uitvoerig een delictkenmerk 
dat bijdraagtaan een moreel ambivalente houding: de diffuse schadelijkheid 
van organisatiecriminaliteit. 

3.3.3 Schadeen slachtofferschap 

There is an obvious sense to the d aim that "we" are all victims' (SI 'apper en 
Tombs, 1999, pp. 80-81). 

Variatie 
Organisatiecriminaliteit kent vele slachtoffers en leidt tot vele soorten schade. 
Uit het onderzoek blijkt dat de var/at/e in schade en slachtofferschap groot is. 
De overheid vervult vaak de slachtofferrol. M aar ook de consument, collega's 
en andere marktdeelnemers, werknemers, het publiek en het milieu kunnen 
slachtofferzijn. Somsvervullen meerdere soorten slachtoffers die rol gelijk- 
tijdig. Een voorbeeld hiervan is casus 1, waarin een oliehandelaar zowel de 
overheid, zijn klanten als ook andere marktdeelnemers tot slachtoffer van zijn 
handelen maakt: de overheid ontvangtteweinig belastinggeld, de consument 
krijgt minder en andere olie dan waarvoor hij heeft betaald en zijn collega's 
hebben teduchten van on eehijke concurrence. 
Nietalleen het slachtoffer maar ook de schade varieert. De schade die 
organisatiecriminaliteit kan aanrichten laatzich onderverdelen naarfysieke 
schadeen milieuschade, materiele-financiele schade, en maatschappelijke- 
economische schade. De eerste twee vor men spreken voorzich. Wei merken 
wij op dat hetfeitelijkvaststellen van de schade die is toegebracht aan 
menselijkeof dierlijkegezondheid of aan het milieu veelal een hachelijke 
zaak is. Oorzaaken gevolg-relatieszijn niet in allegevallen eenvoudigvast 
te stellen. 77 

Een voorbeeld van maatschappelijke-economische schade treffen wij aan in 
casus 4: 



Een voorbeeld hiervan laat casus 41 zien. In die zaak is een perceel jaren achtereen benut 
als illegaal gronddepot.Jarenlang iser huisvuil en bedrijfsafval gestort. Bovendien is het 
terrein geegaliseerd met verontreinigde grond. Nadat het terrein is gesaneerd plant de 
gemeente er 150 bomen. M eer dan de helft ervan sterft binnen korte tijd af. Ook worden 
enkele medewerkers onwel als zij daar graafwerkzaamheden verrichten. Het blijft 
onduidelijk wat de oorzaak daarvan is. Is het de stort? De verontreinigde grond? H eeft de 
bomen kweker een mindere kwaliteit bomen afgeleverd? 
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Enkele artsen maken zich schuldig aan het overtreden van de Wet tarieven gezond- 
heidszorg. Zij brengen hogere tarieven in rekening dan is toegestaan. Ook brengen zij 
medische verrichtingen in rekening waarvoor nog geen tarief is vastgesteld. Zij sturen 
hun klanten te hoge rekeningen, waardoor de klanten geen beroep kunnen doen op 
hun verzekering om de kosten te vergoeden. Een ander gevolg is dat de verrichtingen 
van de artsen niet langer controleerbaar zijn en dat zij het streven van de overheid tot 
beheersing van de kosten van de gezondheidszorg doorkruisen. Zij doorkruisen de 
prioriteiten en het beleid van de overheid (casus 4). 

Decasussen 31 en 34illustreren een andere variant van demaatschappelijke- 
economischeschadewaartoeorganisatiecriminaliteit kan leiden. In die 
gevallen verstoren deverdachten debestaandeconcurrentieverhoudingen. 
Bovendien tornen zij aan deonafhankelijkheid van huisartsen: 

In beide zaken maken farmaceutische groothandelaren publieksreclame voor 
geneesmiddelen die alleen te verkrijgen zijn op voorschrift van een arts. Dat is niet 
toegestaan. Onder andere door middel van relatiegeschenken oefenen de groot- 
handelaren druk uit op huisartsen om hun producten voor te schrijven. Zij beloven 
het grote publiek dat men verlost kan raken van bepaalde kwalen wanneer men een 
specifiek medicijn inneemt. Zij verwijzen het publiek hiervoor naar een huisarts. Het 
gevolg hiervan kan zijn dat patienten druk uitoefenen op hun arts om een recept voor 
dat medicijn uit te schrijven. Het is aannemelijk dat niet alle artsen weerstand kunnen 
bieden aan de druk die patienten en groothandelaren uitoefenen. Dat kan ten koste 
gaan van de onafhankelijke positie van artsen (casussen 31 en 34). 

Een ander voorbeeld is de schade die kan ontstaan doordat organisaties 
waarin mensen veel vertrouwen hebben — zoals banken, handelsbeurzen, 
verzekeringsmaatschappijen en overheden — strafbaar handelen. Wanneer 
blijkt dat die organisaties sjoemelen leidt dat tot verstoorde interpersoonlijke 
en institutionelevertrouwensrelaties. Een volgendekeerzullen slachtoffers, 
zoals bijvoorbeeld in casus 11 zich wel twee keer bedenken voordat zij hun 
vermogen toevertrouwen aan een beleggingsmaatschappij: 

De slachtoffers zijn opgelicht door een commissionairkantoor. Het kantoor maakt zich 
onder andere schuldig aan toebedeling achteraf. Dat wil zeggen dat zij pas op het 
moment dat de koers bekend is de orders plaatsen. Bij een gunstige koers delen zij de 
resultaten aan zichzelf, aan bevoorrechte klanten of aan stromannen toe. 
Verliesgevende transacties delen zij toe aan andere klanten (de slachtoffers) (casus 
11). 
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Organisatiecriminaliteit kan netwerken van vertrouwen aantasten. Wanneer 
het vertrouwen in (bijvoorbeeld) beurzen of banken afneemt, zal dat niet 
zonder gevolgen zijn voor de economie. 78 

De bestudeerde literatuur maakt gewag van nog enkele andere (vermoedens 
van) varianten van maatschappelijke-economischeschade: normloosheid, 
moreel verval, aantastingvan maatschappelijkeintegriteit, cynisme, apathie, 
en politiekeen sociale instabiliteit. 79 

Waarneembaarheid 
Zo groot als de variatie is, zo klein is de directe waarneembaarheid van het 
slachtoffer en deschadevan organisatiecriminaliteit. Datheefteen aantal 
oorzaken. Deaardvan deschadeiser daar een van. In veel gevallen, en 
vooral bij delicten waarvan de overheid het primaire slachtoffer is zoals 
fi scale delicten (zie bijlage 2), is de schade niet zozeer fysiek of materieel 
als wel meer maatschappelijk-economisch van aard (zieook Croall, 1993, 
p. 360). Zoals uit de hiervoor beschreven voorbeelden mag blijken is maat- 
schappelijke-economische schade eerderim materieel dan materieel van 
aard. Die immaterialiteit maakt het uitermatelastigom schade tezien en te 
meten. Wanneer de (materiele) schade wel te meten is, dan is dat veelal pas 
naverloop van enigetijd. D en k bijvoorbeeld aan definanciele schade die 
fraude kan aanrichten: wanneer slachtoffers vermoeden dat zij zijn be- 
nadeeld, dan 'isdevogel gevlogen' (PEO, Bijlage X, 1996, pp. 104-105). 
Een andere oorzaak is dat de schade vaakverdeeld isovervelen. Velen zijn 
bijvoorbeeld slachtoffer van het metvoorkennisverhandelen van effecten 
(casus 19), maar wie allemaal slachtoffer is is nauwelijkstraceerbaar, ook 
omdat er zoveel soorten slachtoffer zijn. I n veel gevallen van fraude onder- 
vindt elk slachtoffer relatief weinig schade. Deindividuele schade zetamper 
aan tot gevoelens van slachtofferschap en tot het doen van aangifte, terwijl 
de total e schade— of vanuit het gezichtspuntvan dedader: detotalewinst — 
aanzienlijk kan zijn (zieook Langan, 1996, p. 245; Croall, 1998, p. 281). 
Er isdusnietalleen sprakevan diffuse schade maar ook van een diffuus 
slachtofferschap. De slachtoffers zijn veelal anoniem en slachtoffers zijn zich 
lang niet altijd bewustvan hun slachtofferschap. Hetgrotetijd- en afstand- 
verschil tussen het moment en de plaats van het delict en het moment en 
deplaatsvan het schadebesef voorkomt dat. D en k bijvoorbeeld aan milieu- 
verontreinigingen (casussen 7, 9, 10) en aan allerlei vormen van financieel- 
economischecriminaliteit (casussen 3, 5, 11, 15, 19, 23, 33). Omdat erzelden 
sprakeisvan een confrontatie tussen dedader en het slachtoffer I igt het voor 
dehand dat slachtoffers vaak niet weten dat zij dierol vervullen (Croall, 1998, 



Calavita en Pontell verwoorden hetalsvolgt: The banking industry is a clear and simple 
example of the importance of the collective agreement to have faith, since its success, 
indeed its very survival, depends on our illusion that banks in fact can payoff their debts 
(our deposits). Any "whiff of smoke" to the contrary sets off a run on the bank' (Calavita 
en Pontell, 1990, p. 335). ... 'the slightest whiff of smoke can so easily spook the crowd' 
(Calavita en Pontell, 1991, p. 107). 

Zie onder andere Stotland, 1977, p. 182; Geis, 1978, p. 281 en 1993, p. 5; Barnett, 1981, 
p. 6; Grabosky e.a., 1987, p. 37; Passas, 1990, p. 172; Snider, 1991, p. 210; Langan, 1996, 
p. 233; Hansford, 1998, p. 44. 
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p. 287) en dat de daders niet weten wie hun slachtoffer is. Dat daders hun 
(individuele) slachtoffers niet kennen geeft hen de mogelijkheid om net 
schadelijkegevolgvan hun handelen teontkennen of tebagatelliseren. Het 
geeft voedingaan het gebruikvan een er-is-geen-schade- of een er-zijn-geen- 
slachtoffers-neutralisatie (zieook paragraaf 4.2 en Benson, 1985, p. 604). Het 
verschijnsel slachtoffer zal de (potentiele) dadervan bepaaldevormen van 
organisatiecriminaliteit, in het bijzonderde dadervan financieel-economi- 
schedelicten, f i scaled el icten en milieudelicten, amperweerhouden van het 
plegen van strafbarefeiten. 

Omvang en aantal 
In debestudeerdeliteratuur geven meerdereauteursblijkvan hun overtui- 
gingdat deschadevan 'crime in the suites' zeer omvangrijk is, omvangrijker 
dan de schade die 'crime in the streets' aanricht. 80 Zelden onderbouwen zij 
hun uitlatingen over de zeer schadelijkeaard van organisatiecriminaliteit met 
empirische gegevens. Volgens enkele andere auteurs (zie bijvoorbeeld 
Braithwaite, 1993) dienen ditsoort uitspraken vooral een ideologisch doel: 
men benadrukt de schade ter illustratie van deernstvan organisatiecrimi- 
naliteit zodat bijvoorbeeld overheden de aanpak van dat probleem prioriteit 
zullen verlenen. 

Door een diffuse aard en een beperktewaarneembaarheid isde omvang van 
de schade evenals het aantal slachtoffers niet met zekerheid vast te stellen, 
zo blijkt althansuit decasussen diewij in het kadervan het onderzoek 
analyseerden. Soms is de omvang van de materiele schade wel becijferd; 81 
maar im materiel e schade en in het bijzonder maatschappelijk-economische 
schade laatzich — zoalsuit hetvoorgaandemag blijken —niet een vou dig 
berekenen. Om die reden geven wij dan ook geen indicatie van de omvang 
en deernstvan vormen van organisatiecriminaliteit. 

3.3.4 D raging met geweld 

Vormen van georganiseerde criminaliteit associeert men doorgaans met 
gewelddadig gedrag of minstens met de dreiging van geweld (zie bijvoorbeeld 
PEO, BijIageVII, 1996, p. 67). 82 Ditin tegenstelling tot organisatiecriminaliteit. 



Zie onder meer Stotland, 1977, p. 181; Coleman, 1987, p. 407; Snider, 1990, p. 376; Barlow, 
1993, p. 319; Cullen en Benson, 1993, p. 337; Geis, 1993, p. 5; Pearce en Snider, 1995, p. 3; 
Reed en Yeager, 1996, p. 346; Langan, 1996, p. 233; Croall, 1998, p. 281; Slapper en Tombs, 
1999, p. 54. 

Meer specifiek betreft het hier een berekening van het wederrechtelijkverkregen voordeel 
verminderd meteventuelenaheffingen van belastingen en accijnzen In deonderzochte 
casussen looptde 'schade' uiteen van enkele duizenden guldens tot een kleinezesmil- 
joen met een gemiddeldevan ruim een en een kwartmiljoen gulden (N =17 casussen). 
Onder andere Van Duyne nuanceert dit beeld. Volgens deze auteur is geweld niet altijd 
een kenmerkvan georganiseerde criminaliteit (PEO, Eindrapport, 1996, p. 27). OokKlee- 
manse.a. nuanceren degewelddadigeaard van georganiseerde criminaliteit (Kleemans 
e.a., 1998, p. 97 en p. 121). 
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Organisatiecriminaliteit heeft geen gewelddadig imago. 83 Deverdachten zijn 
'normale' (regelovertredende) ondernemersdieproblemen uitpraten in 
plaatsvan uitvechten. Enkeleadvocaten benadrukken metklem datwanneer 
zakelijkeproblemen om een (onwettige) oplossingvragen vermeende daders 
van organisatiecriminaliteit zich nooit zullen verlagen tot net aanwenden van 
verbaal of fysiekgeweld. Organisatiecriminaliteit gaat niet gepaard met 
geweld, evenmin alssuccesvol ondernemerschap daarmeesamen gaat. 
Andere respond en ten 84 zijn minder stellig maar ook zij zijn veelal van mening 
dat geweld en succesvol ondernemerschap niet samengaan (zie ook Haller, 
1990, p. 223). Succesvol ondernemerschap associeert men veeleer met ver- 
trouwen. Wat vertrouwen is voor daders van organisatiecriminaliteit— een 
uitermate belangrijk en wellicht het belangrijkste instrument om (on)wettig 
handel tedrijven —is geweld of dedreiging met geweld voor daders van 
georganiseerdecriminaliteit (zie ook Shapiro, 1990, p. 359). 85 

Grotendeels bevestigt het onderzoek het geweldloze karakter van organi- 
satiecriminaliteit, maar het is nietzo dat geweld en organisatiecriminaliteit 
nooit samengaan. Decasussen 11, 18, 20, 21 en 29illustreren dat verdachten 
van organisatiecriminaliteit somstoch gebruik maken van intimidatieof 
bedreigingalsinstrumenten om contractanten en een b eursdi recti e (casus 
11), een gem een tern ed ewer ker (casus 18), klanten en bestuursleden (casus 
20) of een inspecteur van vee en vlees (casus 29) ertoete bewegen om het 
gewenstegedragtevertonen. Deverdachten dreigen meteconomischeof 
socialeuitstotingCikdoemetjou geen zaken meer als ...') en met hettoe- 
brengen van fysiek letsel. Verbaal geweld is hen dus niet vreemd. In een geval 
iser sprakevan een dreigingmetwapensen daadwerkelijk fysiek geweld. 
Opmerkelijk is dat dit juist een drugsgerelateerde casus is (casus 21) waarbij 
diefstal van precursoren aanleidinggeefttotontvoeringen 'wapengekletter'. 
Meer in hetalgemeen duidt het onderzoek er op dat bij organisatiecriminali- 
teit het gebruik van geweld of dedreigingdaarmeeniet systematisch plaats 
heeft en in voorkomende gevallen toch vooral maar niet uitsluitend beperkt 
blijft tot h an deism arkten die een relatiefcri mined imago hebben, zoalsde 
autobranche, deoliehandel en devleesmarkt (zie ook paragraaf 4.3.3 en 
Hagan, 1983, p. 53 en Sieber, 1998, p. 13 en p. 32). 

Om nog een andere reden onderschrijven wij niet de stelling dat geweld en 
organisatiecriminaliteit nooit samengaan. Voor verdachten van organisatie- 
criminaliteit is (de dreiging met) geweld geen belangrijk instrument om (on-) 
wettig handel te drijven, maar soms is het wel het gevo/gvan hun handelen. 

83 Overigens merken wij hierbij op dat het imago van organisatiecriminaliteit in deloop der 
tijd kan veranderen. Diedynamiekblijkt bijvoorbeeld uit dedefinitievan witteboorden- 
criminaliteitvan (destijds) hoogleraar criminologieen kinderrechtHoefnagels uit 1981: 
'onwettige gedragingen ... gepleegd door politiekeen overheidsfunctionarissen en 
zakenmensen met hogesociale status ... in desfeer van hun functieof beroep ... tot 
politiekof financieel gewin ... doormiddel van bestuurlijkeof economische'dubbele' 
machtsuitoefening (twee of meer petten) of administratieve manipulates in deruimste 
zin of door geweld' (Hoefnagels, 1981, p. 5; door onsgecursiveerd). 

84 Het betreft hier zowel officieren van justitie, opsporingsambtenaren als advocaten. 

85 H iermee is overigens niet gezegd dat vertouwen geen grote rol speelt bij georganiseerde 
criminaliteit. 
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H et veroorzaken van lichamelijk letsel en dodelijkeongelukken kan immers 
worden opgevat als een vorm van geweld. 86 

3.3.5 Trends 

In gesprek met advocaten legden wij hen devraag voor of delicten zijn te 
typeren naaren zich laten onderscheiden door bepaaldeontwikkelingen, 
zoalsbijvoorbeeld de'... increasing internationalization of business crime' 
(Thornburgh, 1995, p. 28). De advocaten signaleren geen trends voor zover 
het dekenmerken van delicten betreft. Wei attenderen zij ons op de ontwik- 
kelingvan er\ke\enieuwecriminogenemarkten en op trendy fraudevormen 
zoals ICT-fraude of — meer specifiek -^fraude met E-commerce. Enkele 
ge'i'nterviewderaadsmannen veronderstellen datallerlei nieuwevormen van 
betalingsverkeer uitermatefraudegevoelig zijn. Die gevoeligheid neemt naar 
hun mening toe omdatdehandelsketen —het moment van aankooptoten 
met het moment van betalingen aflevering— wordtverlengd. Alsdeklant 
direct betaalt ('boterbij de vis') zijn er weinig mogelijkheden omtefraude- 
ren. Indirect betalingsverkeer 87 kan demogelijkheid totfraudevergroten. 
Het onderzoek signaleert geen recente trends in organisatiecriminaliteit. Wei 
biedt heteniginzicht in demanierwaarop trends kunnen ontstaan. Nieuwe 
markten kunnen trends teweegbren gen maar ook demedia kunnen invloed 
hebben op het ontstaan van (vermeende) trends. Dat gebeurt bijvoorbeeld 
door het 'opkloppen' van zaken, maar vooral ook door naamgeving en 
categorisering. Een voorbeeld hiervan isdezogenoemde'beursfraudezaak'. 
In hun berichtgevingbrengen demedia allerlei zaken onder denoemer 
beursfraude, terwijl het in veel gevallen om fiscalefraudegaat. Fiscalefraude 
is feitelijk een vorm van fraude die zich voornamelijk afspeelt buiten de 
beurs. Debeurswordt daarbij slechtsalsmiddel gebruikt: 'Jewaagteen 
gokjevia de beurs' (een advocaat/ respondent). Doordat de media rijp en 
groen onder de noemer beursfraude behandelen wekken zij de suggestie 
dat de beurs corrupt is en beursfraude een trend is. Dat beeld is misleidend 
en mededaardoor onnodigschadelijk. 88 

Naast nieuwe handelsmarkten en de media kan ook de handhavendeovar- 
heid (vermeende) trends ontketenen, onder andere door prioriteitenstelling. 
Wanneer haar beleid en de opsporing meer aandacht schenken aan regel- 
overtreding door bijvoorbeeld taxi centrales en horecazaken, ligt het voor de 
hand dat het aantal ges/'gna/earc/eovertredingen van taxicentrales en horeca- 
zaken toeneemt. De overheid ontketent ook (werkelijk) trends door nieuwe 
wetgevingof een aanpassingvan bestaandewetgeving, dan wel doorvoor- 
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Datongelukken opgevat kunnen worden 'as typical crimes of violence' (Glasbeeken 

Rowland (1979) in Pearce en Tombs, 1992, p. 78) is een opvatting die meerdere auteurs 

onderschrijven. Zie onder andere Coleman, 1987, p. 408; Mokhiber, 1988/1989; Cullen en 

Benson, 1993, p. 337; Slapper en Tombs, 1999, p. 156. 

Denk bijvoorbeeld aan een 'oude' vorm van indirect betalingsverkeer: het internationale 

scheepvaart-betalingsverkeer waarin gebruik wordtgemaakt van een zogenoemde'bill of 

loading'. 

Ook corruptiezaken zijn een voorbeeld. Corruptie is door haar hoge 'schandaalwaarde' op 

dit moment een trendy onderwerp. Dat zegtechter niets over de toe- of afnamevan dat 

probleem. 
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nemens daaromtrent ken baar tern aken. Alsvoorbeeld noemen wij deWet 
Investeringsregeling (WIR) uit 1988. 

Tot die tijd stond de overheid bedrijven toe om investeringen in aftrek op het bedrijf 
in rekening te brengen. Toen kwam het gerucht dat de overheid die regeling zou 
afschaffen. In de week nadat het gerucht zijn ronde deed gingen vele ondernemers 
nog investeringen plegen. Dat was het moment waarop administrateurs leerden 
antedateren' (een advocaat/respondent). 

Het uitlekken van de mogelijke afschaffing van de Wl R veroorzaakte een ware 
trend: vele duizenden verdachten maakten zich schuldig aan het vervalsen 
van facturen. Een andervoorbeeld van demanier waarop de overheid via 
wetgeving trends kan ontketenen illustreertcasus6: 

In het begin van de jaren negentig stelde de overheid paal en perk aan het binnen 
de farmaceutische wereld zeer gangbare gebruik om apothekers/klanten door middel 
van bonussen en kortingen aan zich te binden. Vanaf dat moment bedacht de farma- 
ceutische branche andere middelen om apothekers als klant aan zich te binden. Dat 
deden zij bijvoorbeeld via congressen annex snoepreisjes en golfcursussen in luxe 
oorden, maar ook verzonnen de farmaceuten allerlei financiele constructies om de 
apothekers van bonussen te kunnen blijven voorzien zonder dat de waakzame over- 
heid daarvan lucht kreeg (casus 6). 

I n het volgende hoofdstuk, dat handelt over de oorzaken van organisatie- 
criminaliteit, zullen wij meer aandacht schenken aan onder andere de 
overheid als een factor die criminaliteit indirect en uiteraard ongewild kan 
bevorderen (paragraaf 4.3.4). 

3.4 Recapitulate 

Voldoen de (verm een de) dadersaan het beeld van deeervolle, ouderezaken- 
man die op intelligenteen berekenendewijzedelicten pleegt?Herkennen wij 
het beeld van organisatiecriminaliteitalscomplexe, geweldlozedelicten die 
slechts moeizaam zijn te signaleren en waarvan de schade diffuus maar 
aanzienlijk is?Hoewaardeert men dezedelicten en laten dedelicten zich 
wellichtonderscheiden door bepaalde trends? Dat zijn devragen waarop wij 
in dit hoofdstuk een antwoord formuleren. 

Een belangrijkeconclusieisdat het (niet-criminele) beeld dat verdachten 
van zichzelf hebben doorgaans niet overeen komt met het (criminele) beeld 
dat de handhavende overheid van hen heeft. Verdachten zien zichzelf als 
professionals terwijl de overheid hen aanspreektop hun criminele rol. Wij 
zien dat dit decommunicatietussen Justitie/opspoordersenerzijdsen 
verdachten/ ad vocaten anderzijds geen goed doet. Dat beperkt de mogelijk- 
heid van de overheid om 'meete praten en 'meete denken' en dus haar 
mogelijkheid om viacomp/Zance-regelingen organisatiecriminaliteittevoor- 
komen en te bestrijden. 
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Een tweedeconclusieisdat er inderdaad een verschil istussen demeer 
traditioneledadersen onzeverdachten van organisatiecriminaliteit. Organi- 
satiecriminaliteit is een zaakvan mannen. Dat isgeorganiseerdecriminaliteit 
ook, maar in vergelijking daarmee behoort organisatiecriminaliteit in nog 
sterkere mate tot hetexclusievedomein van mannen. Een ander verschil is 
dat deverdachten relatief oud zijn, gemiddeld 45jaar. Op een puntverschil- 
len zij niet: onzeverdachten recidiveren ook. Dat isoverigensniet in lijn met 
het beeld van dadersvan organisatiecriminaliteit zoalswij dat kennen vanuit 
deliteratuur. 

In wetenschappelijkepublicatieslezen wij dat dadersvan organisatiecrimi- 
naliteit zich onderscheiden door hun hoge intelligence, hun (hoge) opleiding 
en hun bovenmodale status. Dit beeld isevenmin van toepassingop de 
casussen die wij hebben bestudeerd. Doorgaanszijn hetfunctionarissen met 
een leidinggevendepositiedievoor het vak dat zij beoefenen enigescholing 
hebben genoten. Zij voldoen niet aan het stereotype beeld van de berekenen- 
de en amorele dader. Samengevat concluderen wij dat het beeld van de 
dadersvan organisatiecriminaliteit alseervolle, ouderezakenmannen die op 
intelligenteen berekenendewijzedelicten plegen enige bijstelling behoeft. 

Een derde conclusie is dat wij het beeld van de delicten als complexe, 
geweldlozedelicten dieslechtsmoeizaam zijn tesignaleren en waarvan de 
schade diffuus maar aanzienlijk is niet in alle opzichten herkennen. Wij zien 
dat de complexe aard van de delicten —in de zin van technisch ingewikkeld 
en lastigtoeteschrijven aan verantwoordelijkepersonen — slechtsschijn is. 
Wei iser somsvakkennisnodigom de delicten tedoorgronden en isde 
directe waarneembaarheid ervan soms beperkt. Dat laatste is het geval bij 
enkelemilieudelicten, bij sommigebelastingdelicten en bij economische 
delicten, in het bijzonder de delicten die betrekking hebben op deverkoop 
van ondeugdelijkewaar. Andere delicten zijn voor controlerendematerie- 
deskundige handhavers goed zichtbaar, temeer omdat deverdachten hun 
strafbaar handelen amper verbloemen. 

In degevallen die wij onderzochten is organisatiecriminaliteit niet intrinsiek 
complex; dehandhavingveelal wel. Een complexe wetgevin gen organisatie 
van de handhaving zijn belangrijke 'boosdoeners' die bijdragen aan de 
(vermeende) complexe aard van organisatiecriminaliteit 

Deempiriebevestigtovertuigend een moreel ambivalentehoudingten 
aanzien van organisatiecriminaliteit. Opsporende overheden, verdachten en 
advocaten oordelen heel verschillend over ongelukken, over belastingfraude 
en over allerlei handelsgebruiken, zoals het aannemen van geschenken. Het 
discussiepuntdaarbij istelkensdeernstvan het delict en dematewaarin 
verdachten het delict teverwij ten is. 

Wij zien dat 'diffuse schadelijkheid' en 'diffuus slachtofferschap' belang- 
rijke deli ctkenmerken zijn dievoedinggeven aan een moreel ambivalente 
houding. Onder andere een grotevariatiein het soort schade en hetsoort 
slachtoffer is debet aan die diffuse aard evenals dematewaarin schade en 
slachtofferswaarneembaarzijn. Wij merken op dat hetverschijnsel slacht- 
offer de(potenti el e) dader van organisatiecriminaliteit amper zal weerhouden 
van het plegen van strafbarefeiten. De diffuse aard van de schade die orga- 
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nisatiecriminaliteit berokkent brengt met zich meedat deomvangervan zich 
in veel gevallen niet met zekerheid laat vaststellen, temeer omdat de schade 
in een aantal gevallen maatschappelijk-economisch van aard is. 

Grotendeels bevestigt net onderzoek net geweldloze karakter van organisatie- 
criminaliteit, maar het is niet zo dat geweld en organisatiecriminaliteit nooit 
samengaan. Wij zien dat het gebruik van geweld of de dreiging daarmee niet 
systematisch plaatsheeft. In voorkomende gevallen blijft hetvooral —maar 
niet uitsluitend — beperkttot handelsmarkten die een relatiefcri mined imago 
hebben, zoalsdeautobranche, deoliehandel en devleesmarkt. Geweld is 
geen belangrijk instrument voor organisatiecriminaliteit, maar soms is het er 
wel hetgevolgvan. 

Het onderzoek signaleert geen recente trends in organisatiecriminaliteit. Ook 
constateren wij dat dedelicten zich niet laten onderscheiden door trendy 
kenmerken, zoalsbijvoorbeeld 'internationalisering'. Wel iserop hetterrein 
van organisatiecriminaliteit sprake van nieuwecriminogenemarkten en 
trendy fraudevormen: ICT-fraude, fraude met E-commerce en nieuwe vor- 
men van betalingsverkeer. 

H et onderzoek onderkent geen recente trends maar geeft wel inzichtin 
het ontstaan van (vermeende) trends. Wij constateren dat de media en de 
overheid in belanghjkematehieraan kunnen bijdragen: de media kunnen 
door 'opkloppen' en ongenuanceerde berichtgeving doen voorkomen alsof 
bijvoorbeeld 'beursfraude' een nieuwe trend is; de overheid kan door priori- 
teitenstelling bewerkstelligen dat bepaalde delicten schrikbarend lijken toe 
te nemen. Ook zien wij dat de overheid werkelijk trends kan ontketenen 
door nieuwe wetgeving of een aanpassingvan bestaandewetgeving. 

De laatste belangrijke conclusie betreft de manier waarop verdachten van 
organisatiecriminaliteit dedelicten plegen. In de gevallen die wij onder- 
zochten plegen de verdachten vrijwel altijd dedelicten in gemeenschap 
metanderen. Bij het overtreden van regelsdoen deindividuele verdachten 
telkenseen beroep op handelspartnersdiezij in veel gevallen al jaren ken- 
nen. Het is niet zozeer de sociale omgeving maar vooral de economische 
omgeving die hen kansen biedt voor het plegen van strafbarefeiten. Ook 
daarin onderscheidt organisatiecriminaliteit zich van georganiseerdecri- 
minaliteit. 

In hetverlengdehiervan onderschrijven wij niet destelling dat daders van 
organisatiecriminaliteit zich special iseren. Wij zien dat de verdachten over 
het algemeen niet omgevingsvreemd strafbaar handelen. Specialisatiezou 
vermoeden datzij bepaalde delicten verkiezen. Maar in de bestudeerde 
casussen plegen zij delicten die in hetverlengdeliggen van de legale werk- 
zaamheden die zij dagelijksverrichten. Van een bewuste keuze lijkt amper 
sprake te zij n. 
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4 Oorzaken: gelegenheid, 
drijfveren en neutralisaties 



Organisatiecriminaliteit iseen vorm van probleemoplossend gedrag. Het 
ontstaat wanneer er een probleem is dat tot strafbaar gedrag motiveert en 
de gelegenheid zich voordoet om dat probleem op te lossen. Bovendien 
moet men op dat moment beschikken over rationalisaties om de ernst en 
verwijtbaarheid van dat gedrag te 'verzachten'. Diedrieelementen —drijf- 
veren, gelegenheid en neutralisaties— zijn onlosmakelijk metelkaarver- 
bonden. Het samenspel tussen deze elementen veroorzaakt en verklaart 
organisatiecriminaliteit (zie het theoretisch model in paragraaf 2.2). 
Gelegenheid biedt de potentiele dader de kans om strafbarefeiten te plegen, 
althansvoor zover hij zich daarvan bewustisen de gelegenheid alseen 
aantrekkelijke kans beoordeelt (Coleman, 1987, p. 409). Gelegenheid heeft 
betrekkingop 'kunnen', drijfveren op 'willen'. Neutralisaties be'i'nvloeden 
zowel het 'kunnen' als het 'willen'. 

In dit hoofdstuk belichten wij dedrie elementen die in de onderzochte 
casussen gezamenlijk hebben geleid totverschillendevormen van strafbaar 
gedrag: de drijfveren (paragraaf 4.1), de neutralisaties (paragraaf 4.2) en de 
gelegenheidsfactoren (paragraaf 4.3). Aan de hand van deze elementen geven 
wij inzicht in achtergronden van het regelovertredend gedrag van onze 
onderzoekspopulatie. 89 Dat wij deze drie elementen afzonderlijk bespreken 
kan deindruk wekken datzij van elkaartescheiden zijn. Dat isgeenszinshet 
geval. Uitsluitend om analytische redenen maken wij dit onderscheid. Wij 
benadrukken — zoals hiervoor reeds gesteld — dat voor het ontstaan en 
voortduren van organisatiecriminaliteit alle drie de elementen van belang 
zijn. 

M et het oog op discussies over strafvervolging van overheden 90 is het van 
belang teweten of erverschillen zijn tussen verdachte overheden en andere 
verdachten voor wat betreft de oorzaken van regelovertreding. Dat is het 
onderwerp van paragraaf 4.4. Het hoofdstuk si uitaf met een recapitulatie 
(paragraaf 4.5). 



Op basis van dit onderzoek kunnen wij uiteraard nietverklaren waarom organisaties 
kiezen voor regelna/ew'ng. Organisaties die kiezen voor regelnaleving behoren immers 
niet tot onze onderzoekspopulatie. 

Wij doelen hiermeeop de discussies rondom en naar aanleiding van hetPikmeerl en II 
arrest: het betreft de mate waarin lagere overheden (wel) en de staat (niet) vervolgbaar 
zijn (zie onder andere: Brants, 1996a, 1996b, 1998; Derksen, 1997; Witteveen, 1997; Door- 
nenbos, 1998; Hendriks en De Lange, 1998; Van der Neut en Wedzinga, 1998; Nijboer en 
DeKoning, 1998; NRC-Handelsblad, 14februari 2001, p. 2:Ookdestaatkan vervolgd). 
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4*1 Drijfveren: motieven en emoties 

Motieven en emoties zijn drijfveren: hetzijn gedachten en gevoelensdie 
aanzetten tot gedrag, in dit geval tot organisatiecriminaliteit. Wij vroegen 
onze respondenten wat volgens hen de drijfveer is achter regelovertreding 
door (functionarissen van) organisaties. Deeerstereactiewasdoorgaanskort: 
geld! Maar dewerkelijkheid isgenuanceerder. 'Geld' speelt nietaltijd de 
hoofdrol. In deonderzochtecasussen laten deverdachten hun 'willen' be'i'n- 
vloeden door een cognitief (paragraaf 4.1.1) of gevoelsmatig (4.1.2) probleem. 

4.1.1 Motieven: gedachten 

Onder een probleem verstaan wij elke ongewenste discrepantietussen de 
feitelijkeen degewenstesituatie. Op basis van deanomie- of straintheorie 
van M erton (1957) veronderstellen wij dat die discrepantie, doordat het 
aanleidinggeefttot een zekere spanning die zijn weerslag heeftop gedachten 
en gevoelens, aanzet tot (strafbaar) gedrag (zie paragraaf 2.2). I n de geanaly- 
seerde casussen varieert het motief daarachter van het ontlopen van doel- 
bedreiging (de negati eve variant) tot het nastreven van doelbereiking (de 
positi eve variant). 

Het ontlopen van doelbedreiging 
In deAngelsaksische literatuur maken auteursveelal een onderscheid tussen 
twee extremen alszij regelovertredend gedrag proberen teverklaren: 'need' 
en 'greed' (ZieStotland, 1977, pp. 184-191; Levi, 1987, p. 286; Moore, 1987, 
p. 397; Daly, 1989, p. 789; Braithwaite, 1989, p. 337; Epstein, 1995, pp. 1-2; 
Ruggiero, 1996, p. 7; Will e.a., 1998, p. 380 e.v.). I n het eerste geval {need) ziet 
deverdachtezich ernstig bedreigd in het bereiken van een bepaald doel; 
noodzaak dwingt hem tot strafbaar handelen. Een dreigend faillissement is 
dan veelal het probleem dat deverdachte motiveert. In dat geval richt crimi- 
naliteitzich op hetvoorkomen van een faillissement. Een goed voorbeeld van 
dezeklassiekeverklaring is casus 21: 

Een onderneming handelt in olie en chemicalien. De chemicalien kunnen worden 
gebruikt voor het zuiveren van vervuilde olie. De winstmarges in deze handel zijn klein. 
De oliemarkt kent zeer veel kleine maar ook enkele grotere oliehandelaren. Ondanks 
de vele inspanningen om de concurrentie het hoofd te bieden komt het bedrijf in de 
rode cijfers. Faillissement lijkt onafwendbaar tot het moment dat iemand op het idee 
komt om de handelscontacten met de chemicalienbranche ten voile te benutten: via 
die contacten gaat de onderneming zich (ook) toeleggen op de handel in precursoren 
(casus 21). 

Wanneer er sprake is van greed maken criminologen zelden gewagvan een 
probleem alsoorzaakvan het illegaal handelen. Wei spreektmen in dit 
verband van de pathologievan het individu. Veelal verwart men dan het 
verklaren van gedrag met het beoordelen en veroordelen van deverdachte. 
Men beoordeeltdeverdachtebijvoorbeeld alseen persoon metteweinig 
zelfcontrole of als iemand diedirectebevredigingzoekt (Hirschi en Gottfred- 
son, 1989, p. 360; zie ook paragraaf 4.3.2). 
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Wij zien dat achter 'greed' —net als achter 'need' — een serieuste nemen 
probleem schuilt dat deverdachte motiveerttot strafbaar handelen. Anders 
geformuleerd: ook in net geval van hebzucht kan er sprake zijn van nood- 
zaak. Wij lichten dittoeaan dehand van een casus waarin van hebzucht zou 
kunnen word en gesproken. 

Een samenwerkingsverband, bestaande uit een makelaar, een taxateur, een notaris en 
meerdere hypotheekbemiddelaars, weet meerdere hypothecaire financiers op 
te lichten. Niet een van de verdachten verkeert in een benarde financiele positie. Zij 
hebben allemaal goedlopende ondernemingen, 66k wanneer wij het illegale deel van 
hun handel buiten beschouwing laten. Een financiele noodzaak om te frauderen lijkt 
dan ook geenszins aanwezig (casus 15). 

M aar een sociale noodzaak is er wel: een tweede huis, een bolide of een 
zeewaardig jacht is in sommige kringen een noodzakelijke levensbehoefte. 
Wanneer die behoefte niet wordt bevredigd dreigt er economische of sociale 
uitstotingvan hetindividu en van deorganisatiewaarbinnen datindividu 
functioneert. Dat anderen —uit andere kringen —dat bespottelijk vinden doet 
verder niet ter zake. Deverdachte heeft in zijn of haar beleving een probleem 
— binnen depsychologischewetenschap ook wel aangeduid methetbegrip 
relatieve deprivatie —en ziet zich genoodzaakt om daarvoor een oplossing te 
vinden. Criminaliteit is ook in dit geval een pogingom doelbedreigingte 
ontlopen (andere casussen waarin van hebzucht sprake zou kunnen zijn 
maar achterliggendeproblemen regelovertredingevenzeerverklaren zijn de 
casussen 6, 13, 19, 27, 28 en 33). 

Hetnastreven van doelbereiking 
Andere verdachten laten zich voornamelijk motiveren door de positieve 
variant: het nastreven van doelbereiking. 

Bij het streven naar doelbereiking gaat het om geld, maar dat is niet het 
enige. Naast het vergaren van omzet en winst? 1 gaat het ook om het behou- 
den of veroveren van een goede marktpositie (casussen 3, 5, 23, 34) of om het 
bereiken van een politiek of bestuurlijk doel. Een voorbeeld van het laatste is 
casus 17 waar het volledigherstel van een stadsdeel dehoogste priori teit 
heeft. 

De hoofdverdachte vereenzelvigt zich met het beleid tot stadsherstel en doet er 
alles aan om het beleidsvoornemen succesvol uit te voeren. Desnoods passeert hij 
vertragende procedures of past hij subsidieregels minder stringent toe zodat onder- 
nemers eerder zullen toehappen om zich in dit stadsdeel te vestigen (casus 17). 



Wij delen niet demening van sommige auteurs die zeggen dat ondernemingen in 
principe 'inherent criminogeen' zijn omdatzij het kapitalistisch streven van winstmaxi- 
malisatie najagen (Gross, 1978; Box, 1983; Passas, 1990; Punch, 1996). Om te kunnen 
ondernemen zijn (wettige) organisatiesnormaliter niet afhankelijk van criminaliteit. In 
principez/ynorganisatiesnietcrimineel maar ze kunnen wel criminogenemogelijkheden 
bieden (zie ook Herbert e.a., 1998, p. 873). 
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Hetstreven naar doelbereiking kan hand in hand gaan metvormen van 
kostenbesparing. Dattreffen wij vooral aan bij overtredendeoverheden. In 
die gevallen is steeds het probleem dat een milieuverantwoorde afvalverwer- 
kingof bodemsaneringveel geld kostterwijl definancielemiddelen daarvoor 
niettoereikend zijn (casussen 35, 37, 38, 40, 41). Opmerkelijk is dat in al die 
zaken 'tijd' maar ook 'tijdelijkheid' een hoofdrol spelen: de saneringspro- 
blemen bestaan al jarenlangterwijl deverdachten veronderstellen datde 
situatie/deafvaldepotsvan tijdelijke aard zijn. Zij vestigen er dehoop op dat 
hun probleem op den duuren bijna alsvanzelf definitief zal worden opgelost, 
bijvoorbeeld omdat hette saneren terrein of het gronddepot onderdeel vormt 
van een groter gebied dat op de nominatie staat om te worden gesaneerd. 
'Dan kan het depot mooi worden meegenomen' (casus 38). Maar vooral snog 
laat sanering op zich wachten, duren de problemen voort en lijkt het doel 
onbereikbaar. Wanneer zich dan een gelegenheid voordoet om snel en goed- 
koop het afval te ruimen, denkt deverantwoordelijkeambtenaar 'het is nu of 
nooit' en geeft hij opdrachttot (illegaal) afvalverwijderen. 
Vormen van kostenbesparing zi en wij ook bij ondernemingen die hun han- 
delswaar uit het buitenland, met name het verre Oosten, betrekken (casussen 
3, 5, 16). Het gaat dan vooral om speelgoed, huishoudelijkeartikelen en 
textiel. Hetverschil metdehiervoor beschreven kostenbesparendeoverheid 
komtneerop hetverschil tussen 'van binnen uit' en 'van buiten af. In de 
niet-overheidszaken laten deverdachten zich primair motiveren door een 
dreigend faillissement en extern efactoren, namelijk door de kenmerken van 
demarkt:veel of weinigconcurrentie, kleinewinstmargesen 'iedereen doet 
het' (zie ook paragraaf 4.3.3). Dekostenbesparendeondernemer laat zich 
door de markt dwingen om zo goedkoop mogelijk te produceren. De kosten- 
besparendeoverheid laat zich in deonderzochte casussen vooral motiveren 
door intern beleid, een beleid datgeen geld over heeftvoor 'milieu'. 

4.1.2 Emoties: gevoelens 

In enkelevan de onderzochte casussen laten deverdachten zich nietzozeer 
motiveren door gedachten maar veeleer door gevoelens: gevoelensvan verzet 
of gevoelens van onaantastbaarheid? 2 In het laatste geval doen deverdachten 
een beroep op hogereplichten en belangen en hun (vermeende) onaantast- 
bare status en om zich boven dewetteplaatsen. Een voorbeeld hiervan is 
de eerder besproken casus 4, waarin enkeleartsen zich nietstotweinigaan- 
trekken van waarschuwingen van het Centraal Orgaan Tarieven Gezond- 
heidszorg (COTG). 

De artsen brengen onder andere hogere tarieven in rekening. Zij zeggen zelf dat hun 
handelen voortkomt uit altruisme: zij willen de — veelal radeloze — patienten niets ont- 
houden en hen de nieuwste behandelingsmethoden aanbieden. De artsen benadruk- 
ken dat zij zich met de essentie van het leven bezighouden. Wet- en regelgeving 
moeten daarvoor wijken (casus 4). 

92 Wij zijn het dan ooknieteens met Coleman diesteltdat 'all types of white-collar crimes 
are rational calculating crimes' (Coleman, 1987, p. 407). 
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Het zich op dezemanier boven dewet plaatsen zien wij ooken vooral bij 
milieuzaken waarbij deoverheid de overtreder is. Diehoudingwordt 
hoofdzakelijkingegeven dooreen situatiewaarin deovertred en deoverheid 
haar eigen vergunningverlener is, zoalsbijvoorbeeld in casus 40. 

Een provincie handelt in strijd met een voorschrift bij de vergunning van een bagger- 
depot. Dit provinciaal depot mag alleen verontreinigd slib accepteren als daarvoor een 
niet-reinigbaarheidsverklaring is afgegeven. Dat is niet het geval, maar ondanks dat 
en ondanks de eigenhandig opgestelde vergunningsvoorschriften accepteert het 
provinciale depot het verontreinigde slib. Concreet betekent dit dat daardoor — naast 
het uitsparen van enkele miljoenen aan reinigingskosten — nog-reinigbare (goede) 
grond vermengd is met niet-reinigbare grond. Op het moment dat justitie de provincie 
wijst op de strafbaarheid van haar handelen, verklaart de provincie dat zij niet van plan 
is om de gestorte grond alsnog te laten reinigen (casus 40). 

Het laatste zien wij ook terug in andere casussen: overheden laten zich niet 
zonder slag of stoot de les voorschrijven door andere overheden of over- 
heidsfunctionarissen (zie bijvoorbeeld ook casus 17, 26, 37 en 41). Sommige 
overheden plaatsen zich niet alleen boven dewet maar ook boven andere 
overheden (zie ook Wilson en Rachal, 1978, p. 321). Een hoogmoedige 
houdingishen nietvreemd. Tekenend voor zo'n houding is bijvoorbeeld 
hetgedragvan deverantwoordelijkewethouder in casus 37. 

In casus 37 gaat het om een gemeente die zonder (provinciale) vergunning een 
perceel grond als composteerinrichting exploiteert. Op aandringen van de provincie 
gaat de gemeente overstag, in die zin dat zij besluit de inrichting te sluiten. De 
gemeente maakt echter geen haast met de ontmanteling van de inrichting en de 
overtredingsituatie blijft bestaan. Gevraagd naar de reden daarvan benadrukt de 
wethouder dat hij weliswaar heeft toegezegd om de inrichting versneld te ontman- 
telen, maar dat hij daarbij geen termijn heeft genoemd! Hij gaat er prat op dat hij de 
handhavers te slim af is (casus 37). 

Verdachten die zich voornamelijk door gevoelens van verzet laten leiden 
kenmerken zich nietzozeer door een hoogmoedige houding. In dat geval 
overheerst veeleer een boze of een gefrustreerde houding. Zo gaat de 
verdachte in casus 24 pas strafbare feiten plegen op het moment dat de 
overheid hem geen vergunning geeft: 

De economische situatie van dit bunkerbedrijf is niet rooskleurig. Om uit het slop te 
komen heeft de verdachte een vergunning aangevraagd zodat hij een volwaardig 
bunkerstation kan opzetten. Hij krijgt de vergunning niet. Vanaf dat moment gaat hij 
sjoemelen en keert hij zich tegen elke vorm van regulering (casus 24). 

Boosheid of fru strati e als emotionele drijfveer voor strafbaar handelen doen 
zich in onsonderzoeksmateriaal ook voor in een ontslagsituatie (zie casus 19) 
en in een situatie waarin een werknemer salarisverhoging wenst maar niet 
krijgt. In het laatste geval zetdieonthoudingdeverdachteertoeaan om 
toeleverancierster willetezijn in hetverwerven van orders, bijvoorbeeld 
door inzichtteverschaffen in offertesvan derden. In mil daarvoor laat hij 
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zich feteren (casus 27). I n de casus waarin ontslag is aangekondigd (casus 19) 
leidtfrustratieertoedatdeverdachtedeinterneregelsvoortaan aan zijn laars 
lapt en de kans benut die zijn functie hem — voor net laatst — biedt, namelijk: 
net met voorkennisverhandelen van aandelen. 

In deliteratuurwijzen auteursookop vervelingen de behoefte aan spanning 
en machogedragalsemotionelefactoren diebijdragen aan regelovertredend 
gedrag (zie bijvoorbeeld Stotland, 1977, pp. 184-191 en Ditton (1972) in 
Croall, 1989, p. 171). In een enkele casus is inderdaad sprakevan stoer ge- 
drag. Werknemers gooien bijvoorbeeld 'voor de grap' zwaar materieel naar 
beneden of men verzuimtveiligheidsvoorzieningen tedragen omdatmen 
denkt dat dit stoer is (casus 2). Dat gedrag leidt wel tot ongelukken maar 
niettoteen vorm van organisatiecriminaliteit, althans, nietin dedoor ons 
geanalyseerdecasussen. 
Kader 1 geeft samengevat weer wat wij in net voorgaande hebben besproken. 

Kader 1: drijfveren 



Probleem: discrepant? etussen fa'ten en wensen 

leidt tot -> gedachten: 

ontlopen van doelbedreiging 
nastreven van doelbereiking 

en tot -> gevodens 

gevoelensvan onaantastbaarheid 
gevoelens van verzet (frustratie, boosheid) 

-> bevorderen in de geanalyseerdecasussen organisatiecriminaliteit 



4>2 Tussen willenenkunnen:neutralisaties 

Waar cognitieve factoren het strafbaar gedrag (mede) bepalen is de aandacht 
gerichtop denkbeelden, houdingen, en gezamenlijkgedragen normen en 
waarden. Denkbeelden (e.d.) kunnen gedrag zowel direct als indirect sterk 
be'i'nvloeden. De directe invloed van denkbeelden, ofwel de invloed van 
motieven hebben wij in de voorgaande paragraaf toegelicht. Van indirecte 
invloed is sprake als denkbeelden denegatievewaarderingvan deschadelijke 
gevolgen van strafbaar gedrag kunnen afzwakken of teniet doen. Zulke denk- 
beelden noemen wij neutral isaties. Zij wapenen depotentieledadertegen 
cognitieve dissonantie en voorkomen dat hij zijn zelfbeeld ('ik ben een goed 
mens') moet aanpassen (zie paragraaf 2.2). 

Het is een misverstand om te denken dat verdachten neutral isaties alleen 
kunnen aanwenden om hun gedrag ac/itarafte rechtvaardi gen ofteveront- 
schuldigen. Neutral isaties kunnen ookeen leidraad vormen voorafgaand aan 
het plegen van strafbarefeiten (zieook Coleman, 1987, p. 411; Shover en 
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Bryant, 1993, p. 158; Slapper en Tombs, 1999, p. 119). Hetzijn gedachten die 
strafbaar gedragvan negatieveconnotatieskunnen ontdoen. Daarmeekun- 
nen zij net willen en kunnen van de potentiele regelovertreder be'i'nvloeden. 
Neutral isaties kunnen regelovertreding motiveren en faciliteren. 
Lijnrecht tegenover de 'techniques of neutralization' staan de 'techniques 
of restraint' (Shover en Bryant, 1993, p. 157 e.v.) Dat zijn denkbeelden die 
de potentiele dadererjuist van weerhouden om regelsteovertreden. Een 
'restraint' is een morele rechtvaardiging voor regel naleving. 93 Omdat dit 
rapport regel overtreding tot onderwerp heeft laten we deze 'remmers' buiten 
beschouwing. Wei merken wij op dat 'restraints' in potentie van groot belang 
kunnen zijn voor normconform gedrag. 

Er isgeen reden om teveronderstellen dat het hanteren van neutral isaties 
specifiek isvoor daders van organisatiecriminaliteit. Ook bij anderevormen 
van criminaliteit zullen neutral isaties een faciliterende rol spelen. Temeer 
omdat neutralisatiesvoortkomen uitdeinteractievan een verdachte met zijn 
omgeving(paragraaf 2.2) en die omgeving voor verdachten van organisatie- 
criminaliteit een andere is dan voor bijvoorbeeld verdachten van mensen- 
smokkel, is het aannemelijk dat de aard van de gehanteerde neutral isaties 
varieert. Devraagdiewij in deze paragraaf behandelen is dan ook niet of 
maar i/yaf/ceneutralisatiesdeonderzochte verdachten hanteren. 

I n het vervolg van deze paragraaf bespreken wij de neutral isaties waarvan de 
verdachten in deonderzochtecasussen gebruik maakten. Datdoen wij aan 
dehand van een tweedeling: neutralisatiesdiedeernstvan een delict ont- 
kennen en neutralisatiesdiedeverwijtbaarheid ontkennen. Die tweedeling is 
niet zonder betekenis: wij zien dat verdachten neutral isaties hanteren die 
inhoudelijkovereenkomen metopmerkingen die een moreel ambivalente 
houding tegenover organisatiecriminaliteit accentueren (paragraaf 3.3.2). 
Neutral isaties en verbaleuitingen van morele am bivalentie laten zich in het 
geval van organisatiecriminaliteit beide indelen naar ernst en verwijtbaar- 
heid. Wij stellen vast dat een ambivalente houding een belangrijke bron is 
voor het ontstaan en voortbestaan van neutral isaties. 94 

4.2.1 Ontkennen van ernst 

Enkeleauteurs/criminologen wijzen erop dat er over de ernst van delicten die 
gerekend kunnen worden totwitteboordencriminaliteit, 'corporate crime' of 



Overigens kunnen deze 'remmers' wanneer zij falen soms ook aanzetten tot regelover- 
treding. 'Restraint' wordtdan neutralisatie. Bijvoorbeeld: decriminaliteitremmende 
gedachte dat het een ernstig delict is omdat de straffen die er voor worden opgelegd hoog 
zijn ('restraint') kan omslaan in de criminaliteitsneutrale of -bevorderende gedachte dat 
het delict niet ernstig is wanneer blijkt dat de opgelegde straffen uitermate laag zijn 
(neutralisatie). 

Wij vooronderstellen dat de neutral isaties waarmee verdachten zich tijdens verhoor 
trachten vrij tepleiten niet wezenlijkverschillen van neutral isaties die verdachten 
hanteren voorafgaande aan het delict omdat er geen reden is om aan te nemen dat 
neutralisatiesna het delict een andere oorsprongkennen. Wij gaan ervan uitdatin beide 
gevallen neutralisatieshun oorsprongvinden in een moreel ambivalente houding ten 
aanzien van organisatiecriminaliteit. 
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organisatiecriminaliteitgeen overeenstemmingbestaat. Dedelicten worden 
moreel ambivalent gewaardeerd (paragraaf 3.3.2). Bovendien zijn deslacht- 
offerszich lang niet altijd bewustvan hun slachtofferschap; — onder meer 
door net b oven matige vertrou wen van slachtoffers in de goedheid en 
integriteitvan (invloedrijke) daders. Datvertrouwen maakthen 'blind' en 
ongelovig(Blankenship, 1993, p. xvi-xvii; zieook paragraaf 4.3.3). Alszij zich 
er wel van bewust zijn, zijn zij meestal met velen. Het kleine beetje schade 
datiedervan hen isaangedaan stimuleert niettot het nemen van juridische 
stappen (paragraaf 3.3.3). Voor de potentiele dader gaat daar dus weinig 
dreigingvanuit. 

Moreleambivalentieen degeringe mate van slachtofferbewustzijn maakthet 
voor potentiele daders niet moeilijkom tetwijfelen aan deernstvan hun 
(toekomstig) delictgedrag. Neutralisatieszijn dan snel gevonden. 
Deernst-neutralisatieswaarvan deverdachten in onzecasussen gebruik 
maken zijn: 

— het ontkennen van schade (casussen 6, 9, 15, 35, 36); 

— het ontkennen van slachtofferschap; 

— het zich beroepen op 'higher loyalties' (Braithwaite (1989)); 

— het ontkennen van hetcriminelekaraktervan hun handelen. 
Van de laatste drie neutral isaties geven wij een voorbeeld. 

Neutralisatie: het ontkennen van slachtofferschap 

De verdachte is een oliehandelaar die zich schuldig maakt aan het ontduiken van 
accijnzen- en andere vormen van belasting. Tijdens zijn verhoor merkt hij op: 'Ik ben 
niet asociaal, want ik steel niet van een werkman maar van de belastingen, daardoor 
komen er geen mensen in de problemen' (casus 24). Een andere oliehandelaar denkt 
er net zo over. Die handelaar vermengt (hoogbelaste) dieselolie met (laagbelaste) 
petroleum en sjoemelt met ijkmeters. Volgens de handelaar kunnen zijn klanten niets 
te klagen hebben over de kwaliteit van de geleverde waar: 'door vermenging wordt 
het product niet slechter en dus zijn de klanten niet benadeeld'. M aar hij 'vergeet' dat 
hij zijn klanten niet datgene levert waarvoor ze betalen: ze krijgen te weinig en ze 
krijgen een ander product (casus 1). (Zie ook de casussen 4, 15 en 24.) 

Neutralisatie: zich beroepen op hogere belangen 

Dit is de eerder besproken casus waarin enkele artsen zich schuldig maken aan het 
overtreden van de Wet tarieven gezondheidszorg. Als neutralisatie voor hun handelen 
geven zij aan dat met 'belangrijkere zaken bezig zijn dan het naleven van regelgeving'. 
De artsen plaatsen hun medisch handelen boven de wet (casus 4). 

Neutralisatie: het ontkennen van het criminele karakter 

'Rommelen met documenten is geen echte valsheid, maar meer hettegemoet komen 
van klanten. Pas als je op een oorspronkelijk document iets verandert is het vervalsen. 
Een kopie van een officieel document bewerken waarop namen zijn weggelakt, is geen 
vervalsen. Het is alleen maar iets wat bestaat aanpassen aan de wens van de klant.' Zo 
zijn de overwegingen van een vleeshandelaar die veel zaken doet met landen buiten 
de Europese Unie (EU). Zijn klanten stellen eisen aan bepaalde handelsdocumenten of 
verlangen dat de handelaar zijn vleeswaren voorziet van documenten die binnen de EU 
allang zijn afgeschaft. Om de klanten ter wille te zijn past de handelaar de documenten 
aan; schaar, lijm en typex zijn zijn belangrijkste werktuigen (casus 12). 
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Een ander voorbeeld treffen wij aan in casus 15. Die zaak betreft een makelaar, een 
taxateur, een notaris en enkele hypotheekbemiddelaars die samenspannen om hypo- 
thecate financiers op te lichten. Tijdens zijn verhoor probeert een van de verdachten 
justitie te overtuigen van haar ongelijk met de woorden: 'wij zijn eerzame zakenlieden; 
wij horen hier niet'. De verdachten zijn van mening dat zij geen 'criminelen' zijn en 
'eerzame' kantoorwerkzaamheden verrichten. Bovendien pleiten zij ervoor dat zij 
vrijkomen want 'de zaak kan niet zonder ons' (casus 15). (Zie ook de casussen 6, 18, 
21 en 24.) 

4.2.2 Ontkennen van verwijtbaarheid 

Hetontkennen van deernstvan een delict is een mogelijkheid om denega- 
tievegevolgen van regelovertredingte neutral iseren. De and ere mogelijkheid 
is hetontkennen van verwijtbaarheid. In de casussen die wij hebben geana- 
lyseerd komt die neutralisatie in verschillende gedaanten naar voren. 
Deeersteen binnen onzeonderzoekspopulatiemeestvoorkomende neutra- 
lisatie is het ontkennen en afschuiven van verantwoordelijkheid. In ruim de 
helft van de casussen is daarvan sprake. Opvallend is dat het ontkennen en 
afschuiven van verantwoordelijkheid in bijna alleoverheidscasussen aan de 
ordeis. Hetvaltookop datdeambtenaren (te) sterk vertrouwen op anderen 
terwijl zij zelf verantwoordelijkzijn. Driefactoren lijken dittebevorderen: 
delegatievan taken, versnipperdeverantwoordelijkheden en verstopte 
informatiekanalen. 95 Een voorbeeld van het delegeren van taken zien wij in 
de casussen 35 en 39. In beidezaken heeft degemeentetoezichthoudende 
werkzaamheden uitbesteed aan een extern e organ isatie. In hetenegeval 
gaat het om baggerwerkzaamheden waar een aannemer directie over voert 
(casus 35). I n het andere geval gaat het om toezicht op grondwerkzaamheden 
dat de gemeente heeft uitbesteed aan een ingenieursbureau (casus 39). Uit 
deverhoren komt naar voren dat beidegemeenten er geen blijk van geven 
zich te realiseren dat zij ondanks het delegeren van hun taken toch steeds 
verantwoordelijk blijven voor een goede uitvoering van werkzaamheden. 
Steeds verwijzen zij naar 'de ander' alsdeschuldige. 
Naastversnipperdeverantwoordelijkheden (zie bij voorbeeld casus 38) geven 
verstopte informatiekanalen eveneens aanleiding tot het gebruiken van 
neutral isaties. Voorbeelden hiervan vinden we in casus 37 en 41: 

In casus 37 gaat het om een gemeente die zonder vergunning een inrichting in 
werking heeft. In casus 41 is het vermoeden dat een gemeente een aantal ernstig 
verontreinigde terreinen op illegale wijze heeft gesaneerd. In beide zaken verklaren 
de verantwoordelijke wethouders dat zij van niets wisten. Dat is uiteraard niet 
onmogelijk maar het is een vreemde zaak dat een wethouder geen kennis heeft van 
bepaalde zaken waarvoor hij wel verantwoordelijk is en die tijdens zijn ambtsperiode 
zijn voorgevallen, temeer omdat het in beide gevallen langlopende zaken betreft 
(casus 37 en 41). 



In paragraaf 4.3.2 gaan wij dieper in op andere 'pathologische' kenmerken van organisa- 
ties die— meer direct dan dehier genoemdefactoren —een bijdrageleveren aan regel- 
overtredend gedrag. 
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Een tweede manier om verwijtbaarheid te ontkennen is het benadrukken van 
de normale aard van het handelen: 'iedereen doet het', 'iedereen doet eraan 
mee', 'hetzijn de mores van hetvak' en 'wedoen hetal jaren zo' (casussen 1, 
6, 8, 12, 15, 19, 28, 33). Wegeven enkelevoorbeelden. 

Zowel in casus 3 als in casus 5 gaat het over het overtreden van de warenwet. In 
beide zaken gaat het om handelswaar die in China wordt geproduceerd en van daar 
uit naar Nederland wordt geimporteerd. De artikelen voldoen niet aan de Nederlandse 
eisen van hygiene en kindvriendelijkheid. De verdachten zijn zich daarvan ten voile 
bewust ('100% ben je nooit zeker') maar dat leidt er niet toe dat zij afzien van import 
of ervoor zorgen dat de handelswaar wel voldoet, want 'iedereen in de branche' neemt 
dat risico voor lief (casus 3 en 5). 

De vleesbranche is een branche die er om bekend staat dat handelaren het niet zo 
nauw nemen met het naleven van regels. Of dat werkelijk zo is, is van minder belang. 
Waar het om gaat is dat die stelling een vruchtbare voedingsbodem is voor het doen 
ontstaan van neutralisaties als 'doe ik het niet dan doet een ander het wel; ze doen het 
allemaal' (casus 12). 96 

Casus 19 handelt over het met voorkennis verhandelen van aandelen. Een van de 
hoofdverdachten neutraliseert zijn strafbaar handelen met een verwijzing naar 
vakkennis: 'iedere belegger wfst dat er op dat moment gehandeld moest worden' 
(casus 19) . Ook de notaris in een hypotheekfraudezaak verwijst naar de mores van 
zijn vak. Hij is van mening dat hij als notaris geen onderzoeksplicht heeft ter voor- 
koming van fraude. Hem kan niet worden verweten dat zijn clienten frauderen. De 
taxateur uit een andere hypotheekfraudezaak, die taxaties opstelt zonder het 
betreffende pand te hebben gezien, verwijst eveneens naar gebruikelijke beroeps- 
praktijken: 'de waarde van een huis is dat wat er in het koopcontract staat', dat wat 
een gek er voor geeft. Iedereen doet het zo. Alles is heel normaal. Bovendien: wie 
bepaalt er nu - op het moment dat de huizenmarkt hysterisch is —wat normaal is? 
Ook de notaris, de notarisklerk en de hypotheekadviseur uit diezelfde zaak geven aan 
dat zij gehandeld hebben zoals in hun beroepsgroep gebruikelijk is (casussen 15 en 
28). 

Terzijde merken wij op dat de overheid besmet kan raken met 'het is nor- 
maal'-neutralisatiesdiebinnen een organisatieof bedrijfstak leven. In de 
casussen 2, 10 en 25valtop dat overheid sfu notion arissen de neutralisaties 
van deverdachtekopieren: 



Het is overigens een bekend psychologisch verschijnsel dat personen een scheve schaats 
gaan rijden als zij telkens worden aangesproken en behandeld als personen die niet te 
vertrouwen zijn. 'Resentment over "not being trusted" or being treated "as someone who 
would only do the right thing when forced to" ... fueled defiance. Managers' perceptions 
that inspectors treat them with distrust predicts deterioration in compliance' (Makkai en 
Braithwaite, 1994, p. 364; zieook Braithwaiteen Makkai, 1994, pp. 1-2). 
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'Het is risicovol werk en waar gehakt wordt vallen spaanders' (betreft bedrijfsongeval- 
len waaronder een dodelijk ongeval, casus 2; in casus 25 betreft het een lading 
uitheemse dieren die het vervoer niet hebben overleefd). 
'Een geval zoals zich dat nu heeft voorgedaan is haast niet te voorkomen ... wij 
streven niet naar de nul-optie' (betreft een olielekkage, casus 10). 

Voor het overige maken onze verdachten gebruik van het benadrukken van 
de noodzaak van regelovertreding (casussen 8, 9) en van 'condemnation of 
thecondemners' (Benson, 1985, p. 601; Ermann en Lundman, 1992, p. 31; 
Shover en Bryant, 1993, p. 158; Slapper en Tombs, 1999, p. 119). De laatsten 
zijn neutralisatiesvan het kaliber 'in-de-tegenaanval'. Zij stellen hetgedrag 
van de overheid en de juistheid van haar regels aan de kaak en soms ook 
het gedragvan deaanklagers/slachtoffers. Zo verwijten de verdachten uit de 
casussen 15 en 28 (hypotheekfraude) definanciersdatzij hen geen strobreed 
in deweglegden: 'debanken maken hetonsgemakkelijk ... zij zijn zelf cor- 
rupt... wij zijn alleen maar dienstbaar geweest aan dezewerkwijze... wij zijn 
de slachtoffers van de banken'. 

De neutral isatieswaarin kritiekop de overheid doorklinkt laten zich indelen 
naar twee varianten. Deeersteis: 'de overheid control eert of constateertte 
weinig': 

'De AID treft blaam, want die heeft in het verleden slechts geringe afwijkingen 
geconstateerd' (casus 14). 'Het gebeurde onder het toeziend oog van de douane' 
(casus 24). 'De RVV had moeten zeggen dat ik iets fout deed' (casus 29). 

Detweede variant benadrukt de (goedkeurende) betrokkenheid van de 
overheid: 

'Alle betrokken overheidsinstanties staan welwillend tegenover onze initiatieven' 
(casus 9). 'De scheepvaartinspectie had de boot goedgekeurd dus dan hoef ik dat 
niet meer te doen' (casus 30). 'Wij hebben overleg gepleegd met de reclame- 
inspecteur' (casus 31). 

Samengevat geven wij in kader 2 een overzicht van de neutral isaties die wij in 
het voorgaande hebben besproken. 
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Kader 2: neutral isaties 



Neutral isaties: tussen kunnen en will en 

Eerstehoofdneutralisatie: ontkennen van ernst 
Sub neutral isaties: 

— ontkennen van schade 

— ontkennen van slachtofferschap 

— zich beroepen op hogere belangen 

— ontkennen van cri mined karakter 

Tweedehoofdneutralisatie: ontkennen van verwijtbaarheid 
Sub neutral isaties: 

— ontkennen, afschuiven van verantwoordelijkheid 

— benadrukken van de normale aard van net gedrag 

— benadrukken van de noodzaak 

— aanklagen van aanklagers 

-> faciliteren in degeanalyseerdecasussen organisatiecriminaliteit 



4*3 De gelegenheid maakt . . . 

Uit hetvoorgaandevaltop temaken datwij een oudewijsheid enigszins 
nuanceren: wanneer dedief in spe gemotiveerd isom strafbaartehandelen 
en zijn gedrag kan neutral iseren, pas dan maakt de gelegenheid dedief. In 
paragraaf 4.1 hebben wij besproken hoe en watdeverdachten in deonder- 
zochte casussen motiveerdetot regelovertreding. Paragraaf 4.2 behandelde 
deaard van deneutralisatiesdieverdachten van organisatiecriminaliteit 
hanteren. In devoorliggendeparagaaf belichten wij watdeverdachten in de 
gelegenheid steldeom regelsteovertreden, want: 'No matter how strong an 
individual's motivation maybe, if there is no opportunity, there will be no 
crime' (Coleman, 1987, p. 424). 

On der 'gelegenheid' verstaan wij elkemogelijkheid of omstandigheid, elke 
situatieof conditiediegeschikt isvoor bepaald gedrag of een bepaalde 
handeling, in ditgeval: geschiktvoor het plegen van (organisatie)criminaliteit. 
Een gelegenheid be'i'nvloedt het 'kunnen'. Een gelegenheid biedt een kans. In 
het onderzochte materiaal treffen wij vier kansniveaus aan: de verdachten 
hebben mogelijkheden benut op het niveau van het verhandelde product of 
dedienstdiezij verlenen (paragraaf 4.3.1), op het niveau van deorganisatie 
(4.3.2), op datvan demarkt (deeconomischeomgeving; paragraaf 4.3.3) en 
op het niveau van de overheid (de maatschappelijke omgeving; paragraaf 
4.3.4). In het vervolg van dit hoofdstuk bespreken wij elk van deze niveaus. 
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4.3.1 Gelegenheid op het niveau van net product ofde dienst 

Waardeloos wordt waardevol 
Kenmerken van diensten of producten bepalen of dat product/die dienst 
kansen biedttotsjoemelen. Een eerstevoorbeeld hiervan ontlenen wij aan 
de handel in afval. Hierbij gaat het om het kenmerk dat de waarde van een 
product rigoureus kan veranderen. Voor sommige personen heeft afval een 
negatieve waarde. Zo moeten ontdoeners er meestal voor betalen om het 
kwijtteraken. Voor anderen, met name voor handelaren, heeft het een 
positieve waarde. Alszij hetverhandelen krijgen zij ervoor betaald. Datde 
waarde van een product rigoureus kan omslaan doordat het kan worden 
verhandeld, biedt potentiele daders de gelegenheid om straf bare fei ten te 
plegen. Casus 29 illustreert dit. 

De verdachte handelt in destructievlees. Dat is vlees dat niet langer voor menselijke en 
dierlijke consumptie geschikt is; het moet worden vernietigd. De verdachte koopt het 
vlees van verschillende slachterijen. Voor de slachterijen is dat zeer lucratief: normaliter 
betalen zij voor de destructie van het afval, nu krijgen zij geld op de koop toe. De 
verdachte verwerkt, verkoopt en transporteert het vlees zonder te beschikken over de 
noodzakelijke vergunningen en zonder zich te storen aan hygienische voorschriften. Hij 
verkoopt het aan een snackfabrikant en aan een fabrikant in diervoeders. De afnemers 
zijn overigens op de hoogte van de kwaliteit van het vlees. Zij verwerken het in hun 
producten (casus 29). 

Mengproducten 
In tegenstel ling tot het bovenstaande voorbeeld maken afval verwerkersveelal 
kosten voor deverwerkingof deverwijderingvan het afval. Diekosten kun- 
nen zij tot op zekere hoogte zelf bepalen. Het storten van afval is aanzienlijk 
goedkoper dan het verbranden ervan (nog afgezien van illegaal storten dat 
nog goedkoper is; zie casus 35). Omdat afval zich veelal I aat op men gen 97 
heeft de afval verwijderaar zelf in de hand of het geschikt is voor stort of ver- 
brandingof voor export. Die gelegenheid zet de verdachten in decasussen 7 
en 9ertoeaan om hun afval —bottom sludge' en scheepsafvalstoffen — weder- 
rechtelijk op te mengen om het vervolgenszo gunstig mogelijkvan de hand 
tedoen (zieookVan den Berg, 1995a). 

Datstoffen zich laten mengen isookeen kenmerk van olieproducten. Ook 
in datgeval biedt het verdachten demogelijkheid om strafbaartehandelen. 
Zo mengtde verdachte in casus 1 (hoogbelaste) dieseloliemet (laagbelaste) 
petroleum. Het mengproduct verkoopt hij alsdiesel. Zijn klanten merken 
zelden dat zij geen purediesel krijgen geleverd. Datdediesel kan worden 
opgemengd biedt de verdachte de kans om tefrauderen met het afdragen 
van accijnzen. 



Hiermeedoelen wij op demogelijkheid om materiaal metander materiaal te mengen 
waardoor de milieuhygienische eigenschappen, zoals bijvoorbeeld de steekvastheid of de 
concentratievan zwaremetalen, van het materiaal veranderen. 
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Subsidie, heffing, restitutie 
Dit laatstevoorbeeld leidt onsnaar een derdeen zeer belangrijk criminal i- 
teitsbevorderend kenmerk, namelijk net kenmerk dat er op net product of de 
dienst subsidieverlening of hdfing- of restitutiebepalingen van toepassing zijn. 
In deonderzochtecasussen treffen wij hiervan verschillendevoorbeelden 
aan. Naast olie (casus 1 en 24) gaat net hierbij om vlees, kaas en textiel: 

Wees 

J ustitie verdenkt enkele Engelse, Spaanse en Nederlandse vleeshandelaren van 
restitutiefraude. Het gaat om restitutie die een handelaar kan krijgen als hij vlees naar 
een (verplichte) bestemming buiten de Europese Gemeenschap exporteert (export- 
subsidie). Een handelaar kan die restitutie ook krijgen als hij het vlees verhandelt ter 
proviandering van zeeschepen of luchtvaartuigen. De verdachte handelaren doen 
voorkomen alsof dat het geval is. Zij doen geloven dat zij de marine als klant hebben 
en vragen met succes restitutie aan. Achteraf blijkt dat dit onterecht is omdat zij het 
vlees binnen de grenzen van de Europese markt hebben verhandeld (casus 12). 

Kaas 

In opdracht van een buitenlands bedrijf importeert een Nederlandse kaashandelaar 
schapenkaas om het vervolgens te exporteren naar de USA. Daar re-exporteren 
kaashandelaren/agenten van het buitenlandse bedrijf het naar diverse kaasbedrijven in 
Canada. De agenten ontvangen daarvoor commissie; het Nederlandse bedrijf ontvangt 
(te veel) restitutie. Op het exporteren van schapenkaas naar landen buiten de EU is 
het instrument van gedifferentieerde restitutie van toepassing. Dat is een instrument 
om prijsverschillen tussen de EU-markt en de wereldmarkt te overbruggen. Concreet 
betekent dit dat een handelaar een hogere exportrestitutie ontvangt wanneer hij 
schapenkaas exporteert naar de USA dan wanneer hij het naar Canada exporteert. De 
verdachte Nederlandse kaashandelaar maakt hiervan misbruik (casus 14). 

Textiel 

Volgens de handelsdocumenten importeert een Nederlandse onderneming textiel uit 
Honduras. In werkelijkheid komt de textiel (vooral) uit China. Doen alsof Chinees textiel 
uit Honduras komt, ofwel: de textiel met vervalste documenten via een omleidingsland 
importeren, is in meerdere opzichten voordelig. Ten eerste is import uit China gebon- 
den aan een quotum. Het importeren onder een quotum heeft effect op de prijs: de 
textiel kan dan goedkoop worden ingekocht. Ten tweede bedragen de invoerrechten 
op Chinees textiel (destijds) 13%, terwijl textiel uit Honduras zonder heffingen mag 
worden ingevoerd. Hiervoor geldt het zogenoemde nultarief (casus 16). 

Omloopsndh&d 
Een vierde kenmerk dat aanleidinggeeft tot frauderen isdesnaf/iaic/waarmee 
het product aan de man of vrouw kan worden gebracht. I n onze casussen 
gaat het dan vooral om seizoengebonden producten die niet aan de Neder- 
landse kwaliteitseisen voldoen, zoals bijvoorbeeld inferieure kerstboom- 
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verlichting. 98 Het loont de moeite om een partij van dergelijke producten 
toch te importeren en te verkopen. De kans dat de slechte kwaliteit door 
overheidscontroleaan het licht komt isnamelijkgeringen de kans dat 
consumenten tijdig mankementen signaleren iseveneensteverwaarlozen. 
M ocht er toch een overtreding worden geconstateerd, dan werkt de tijd in 
hetvoordeel van de verdachte. Tegen detijd datdeondernemingniet langer 
dewaarschuwingen van deoverheid naastzich neer kan leggen isdeomstre- 
den partij al van de hand gedaan of is in ieder geval de kostenpost beperkt 
wanneer de goederen alsnog uit de schappen moeten worden gehaald 
(casussen 3 en 5). 

M eerdere sen akds 
Uit onderzoek naar milieucriminaliteit is bekend dat de gelegenheid tot regel- 
overtreding toeneemt wanneer een afvalhandelaar zich toelegt op meerdere 
schakelsin de handelsketen van afvalverwijdering. Dan is een handelaar 
immers meer in staat om te mengen en te mixen en wordt het zicht op be- 
wegingen van afvalstromen aanzienlijkversluierd (Van den Berg, 1995a). Dat 
het beheervan meerdere schakelscriminaliteitfaciliteertgeldt nietalleen 
voor afvalhandelaren. In casus 28 gaat het om een makelaarskantoor. Het 
kantoor handelt in onroerend goed, beheert en exploiteert panden, en 
bemiddelten adviseertbij deaan- en verkoop ervan. Diecombinatievan 
activiteiten vereenvoudigde het plegen van hypotheekfraude. Ook in casus 32 
—een geval van niet-ambtelijkecorruptie— gaat het om een bedrijf dat kan 
zorgdragen voor een breed seal a aan taken: 

Uit gemakzucht verkiest A het bedrijf B als vaste leverancier: 'om van het gedonder af 
te zijn'. B kan zorgdragen voor een breed scala aan taken, zoals de invoer van auto- 
maten, het transport, het keuren, het aanpassen, het installeren, het onderhouden en 
het verhelpen van storingen. In feite kan B zorgdragen voor alle wensen van A, maar 
de wet schrijft voor dat ook anderen een kans moeten krijgen. Andere leveranciers 
krijgen alleen door tussenkomst van bedrijf B de mogelijkheid om aan A te leveren. Er 
is sprake van oneerlijke concurrentie (casus 32). 

Vertrouwen 
Een laatstekenmerkdatwij hier kort aanstippen isdematewaarin dehandel 
in bepaalde producten of diensten gebaseerd is op vertrou wen" Somszijn 
de producten/ diensten voor de klant amper zichtbaar of control eerbaar. De 
klant vertrouwt erop dat de handelaar levert wat hij belooft, maar hij heeft 
geen enkelezekerheid. Wij doelen hiermeeop allerhandefinanciele trans- 
act es(bijvoorbeeld beleggingstransacties, verzekeringshandelingen, 'roulette- 
hypotheken' (De Woonconsument, 2001, p. 10)) maar ook op het aanbieden 
van een dienst als het milieuverantwoord verwijderen van afval. Klanten zijn 

98 In ditvoorbeeld gaat hetom overtredingen van art. 4.1Warenwetjuncto art. 3.1 waren- 
wetbesluit electrotechnische producten, art. 1 Warenwetregeling aanwijzing normen 
electrotechnische producten en art. 1.4 Wet Economische Delicten. 

99 Andere auteurs die eveneens de cruciale rol van 'vertrouwen' benadrukken zijn Cressey 
(1973), Stotland (1977), Shapiro (1984, 1990), Coleman (1987), Shover en Bryant (1993), 
Johnstone (1999) en Calavita en Pontell (1990). 
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in diegevallen sterkafhankelijkvan degoedewil van dehandelaar. Hande- 
laren maken daarvan wel eens misbruik. Omdat paragraaf 4.3.3 verder ingaat 
op onevenwichtige afhankelijkheidsrelaties als criminaliteitsbevorderend 
kenmerkvan handelsmarkten en handelsrelatiesbeperken wij onsvoordit 
moment tot een voorbeeld uit de beleggingswereld. 

De hoofdverdachten in deze casus zijn verbonden aan een commissionairkantoor. Zij 
stellen hun klanten in de gelegenheid om voor eigen rekening maar onder een andere 
naam —en dus op risico van anderen — beurshandelingen te verrichten. Ook maken zij 
zich schuldig aan het plaatsen van orders zonder een datum en tijdstip op de order- 
briefjes te vermelden. Dat doen zij pas op het moment dat de koers bekend is. Bij een 
gunstige koers delen de verdachten de resultaten aan zichzelf toe, aan bevoorrechte 
klanten of aan handlangers. Verliesgevende transacties delen zij toe aan andere —voor 
dat doel benaderde maar nietsvermoedende —klanten. Dat zijn veelal personen die 
door liquiditeitsproblemen niet meer op de beurs mogen handelen. Zij hebben een 
enorm vertrouwen in de hoofdverdachten. Dat vertrouwen blijft zelfs voortduren tot na 
het opsporingsonderzoek en zelfs tot na het moment waarop blijkt dat zij voor enkele 
miljoenen door de verdachten zijn opgelicht (casus 11). 

4.3.2 Gelegenheid op het niveau van de organisatie 

Nietalleen op het niveau van het product/dedienstzien wij dat verdachten 
mogelijkheden voor organisatiecriminaliteit hebben benut. Ook op het niveau 
van de organisatie treffen wij legio (benutte) kansen daartoeaan. Achtereen- 
volgens bespreken wij enkele cri mi nogene kansen dievoortvloeien uitde 
omvang, deouderdom of destructuurvan de organisatie, kansen dievoort- 
komen uit de pathologische aard van de organisatie en kansen op het niveau 
van defunctionarisdiebinnen deovertredende organisatie werkzaam is. 

Omvang, ouderdom en structuur 
Wat zeggen wetenschappers over de invloed van leeftijd en bedrijfsomvang 
op strafbaar handelen? Uit de bestudeerde literatuur blijkt dat onderzoekers 
al I erm in st over een stem men in hun antwoord op de vraag of de omvang 
van een organisatie invloed heeftop regelovertredend of-nalevend gedrag. 
Enkele auteurs concluderen dat grotere ondernemingen meer strafbarefeiten 
(zullen) plegen (Barnett, 1981, p. 14; Shover en Bryant, 1993, p. 154). Shover 
en Bryant geven als verklaring daarvoor dat een grotere omvang meer diver- 
siteit en complexiteit met zich brengt waardoor bijvoorbeeld de kans groter 
wordt dat er criminaliteitsbevorderende 'subcultures of neutralization' ont- 
staan. Andere auteurs komen tot andere conclusies. Zo concluderen Sutton 
en Wild datjuist kleine ondernemingen meer strafbarehandelingen zullen 
plegen omdat zij in een nadeligeen labieleconcurrentiepositieverkeren 
ten aanzien van grote marktleiders (Sutton en Wild, 1985). Ook Wheeler en 
Rothman komen tot die conclusie. Volgens hen leven kleinere bedrijven 
minder goed de regels na omdat zij relatief meer druk ervaren om via het 
aanwenden van illegalemiddelen hun winstdoelstellingtebereiken (Wheeler 
en Rothman, 1982). Een derde groep auteurs is ervan overtuigd dat de om- 
vang van een bedrijf er niet toe doet: 'Violations are widespread among 
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companies of all sizes in all sectors of the economy' (Pearce en Tombs, 1990, 
p. 427). 

Over de invloed van ouderdom bestaat evenmin overeenstemming (zie ook 
paragraaf 3.2.2). Volgens Wheeler and Rothman plegen relatief jongeonder- 
nemingen meer straf bare fei ten dan demeer gevestigdebedrijven (Wheeler 
en Rothman, 1982). Hun (nog) zwakkebedrijfseconomischepositiekan 
hiervan deoorzaakzijn. Ook ishet mogelijkdatjongeondernemingen (niets- 
vermoedend) regelsovertreden omdatzij nog nietvolledigop dehoogtezijn 
van allege- en verboden die op hun bedrijf van toepassingzijn. Zij moeten 
nog leren wat wel en wat niet mag. Het isookaannemelijkdatjuistoude 
ondernemingen meer regelsovertreden: zij missen wellichtdeflexibiliteitom 
veranderingen in wetgevingte kunnen bijbenen, zijn al jarenlang gevestigd 
op dezelfde (verouderde, misschien vervuilde) locatieen werken metver- 
ouderd materiaal dat niet langer voldoet aan hedendaagse eisen. Ook ligt het 
voor de hand dat oudere ondernemingen worden bestuurd door (relatief) 
oudereondernemersdiedenken 'ik zing mijn tijd wel uit'. Zo net voor de 
eindstreep loont het nogamper demoeiteom het bedrijf temoderniseren en 
aan tepassen aan dehuidige eisen. Oudere ondernemerszouden daardoor 
meer regels overtreden. Dat is overigens in tegenspraak met de overwegingen 
van Hirschi en Gottfredson dat '"white-collar" crimes will have the same 
correlates as other crimes- e.g., they will tend to decline with age' (Hirschi en 
Gottfredson, 1989, p. 360). 

Op basis van ditonderzoek kunnen wij geen general iserendekwantitati eve 
uitspraken doen over de invloed van de omvang en de ouderdom van een 
organisatieop hetontstaan of voortbestaan van organisatiecriminaliteit. 
Daarvoor is het aantal casussen te gering (zie ook paragraaf 1.5). Wel is het zo 
dat de omvang van de onderzochte organisaties varieert van kleinhandelaar 
tot multinational. 100 Variatiegeldt ook voor deleeftijd ervan. Die varieert van 
1 tot 95 jaar (zie paragraaf 3.1.3). Groot en klein, oud en jong overtreedt 
regels. 

Wij zien dat in vrijwel geen en kele casus 101 de/eeft/ydvan een organisatiede 
verdachteeen directekansbiedtom strafbaartehandelen. Leeftijd biedtwel 
een indirecte kans, namelijk via vertrouwen: het bedrijf bestaat al zo lang dat 
(potentiele) klanten en anderehandelsrelatieser alle vertrouwen in hebben 
dat deondernemingde regels naleeft en hen nietzal oplichten (casussen 3 
en 5). Zowel in casus 31 als in casus 34 biedt de hoge leeftijd van de (farma- 
ceutische) onderneming eveneens een indirecte kans omdat het de basis 
vormt voor een neutral isatie. De onderneming dankt haar langebestaan aan 



Dat is een gevolg van de selectiecriteria die wij hebben gehanteerd: wij hebben casussen 
geselecteerd met kleine organisaties als verdachte maar ook met middelgrote en grote 
organisaties als verdachte. 

In een van de onderzochte zaken (casus 10) dragen deoude locatieen het verouderde 
materiaal sterk bij aan het ontstaan van regelovertreding. Bij deze grootonderneming in 
chemischeproducten zorgtdetand des tijds ervoor dat veel pompen, pijpleidingen, 
kranen e.d. lekken. Bovendien ishetzichtop eventuelerisicoleidingen gering. Omdat 
pijpleidingen bijvoorbeeld de gewoonte hebben om na enigetijd tegaan 'lopen' is niet 
in alle gevallen duidelijk waar leidingen zich bevinden. 



84 



haar normconform gedrag. Tijdensdebehandelingvan dezaken terzitting 
brengt deverdedigingnaarvoren dat de onderneming het zich eenvoudig- 
weg niet kan veroorloven om wetten en regelste overtreden en dus kan net 
bedrijf niet schuldigz/yn aan enigstrafbaarfeit. 

Voor dekans die de omvang van een onderneming biedtom strafbaarte 
handelen, kunnen wij hetzelfdeconstateren: omvang biedtonzeverdachten 
uitsluitend een indirecte kans, bijvoorbeeld doordat net de effectiviteit van 
handhaving nadelig be'i'nvloedt. Wij geven een voorbeeld: 

In casus 10 is de verdachte een multinational die handelt in chemische stoffen en 
producten. Afgemeten aan het aantal werknemers, aan het aantal internationale 
handelscontacten als ook aan het aantal werkprocessen, de marktpositie en het 
aantal vestigingen, is het een zeer omvangrijke onderneming. Daar komt bij dat de 
werkprocessen slechts beperkt zichtbaar zijn — veel gebeurt in pijpleidingen onder 
de oppervlakte —en voor buitenstaanders niet eenvoudig te begrijpen. Dat tezamen 
maakt het voor de verantwoordelijke handhavers knap lastig om hun controlerende 
en toezichthoudende taken naar behoren te vervullen. In feite is het onbegonnen 
werk: de tekortschietende kennis en capaciteit van de overheid staat in geen ver- 
houding tot de omvang en complexiteit van de onderneming (casus 10). 

Anderemanieren waarop omvang indirect gel egenheid kan bieden kunnen 
wij afleiden uit casus 32. 1 n die casus gaat het om een bedrijf dat onlangs 
flink in omvang istoegenomen tot het niveau van marktleider. Dat betekent 
twee mogelijkheden voor regelovertreding: 1) de groei van het bedrijf eist 
aan detop alleaandachtop waardoor er geen tijd overblijftvoortoezicht 
en controle, en 2) deorganisatiegroeit maar haar personeel blijft (nog) klein 
denken. M et dat laatste doelen wij op de gewoonte van de hoofdverdachte in 
casus 32 om voor de inkoop van goederen altijd zaken te (blijven) doen met 
dezelfdeleverancier. In een kleine organ isatie betekent dat vooral gemak, 
maar voor een marktleider die grote orders uitzet riekt dat al snel naar het 
wederrechtelijkuitsluiten van mededingingen naar niet- am btelijkecorru ptie 
(vermoedens daaromtrent vormden dan ook de aanleiding tot deze casus). 102 

In tegenstel ling tot ouderdom en omvang zien wij dat tie structuur van een 
organ isatiewel directe kan sen biedt voor regelovertreding. Destructuurvan 
een organ isatie kan een instrument zijn om criminaliteitteplegen maar ook 
om het— al dan niet opzettelijk— teverbloemen en te neutral iseren. Van elk 
geven wij een voorbeeld: de buitenlandse vestiging en de beslotenheid van 
onderdelen van een organisatie. 

De buitenlandse vestiging: de organisatiestructuur als instrument om criminaliteit te plegen 
Een voorbeeld van een zaak waarin een buitenlandse vestiging kansen biedt om 
strafbaar te handelen is casus 6. In die zaak vormt het buitenlandse moederbedrijf een 
cruciaal onderdeel van de fraudeconstructie. Het gaat om het volgende: 



Zie ook Langan, 1996, p. 231, voor de gevolgen van een ontwikkeling waarin een familie- 
bedrijf uitgroeit tot multinational. 
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De verdachten zijn enkele tientallen apothekers en een groothandel in farmaceutische 
producten. Zij alien ontduiken inkomsten- en vennootschapsbelasting. De groothandel 
voorziet de apothekers niet alleen van poeders en pillen maar ook van bonussen, 
zonder dat de Nederlandse belastingdienst hiervan op de hoogte is. De buitenlandse 
'moeder' van de onderneming zorgt ervoor dat haar leidinggevenden in Nederland 
over zwart loon kunnen beschikken, wederom zonder medeweten van de Nederlandse 
fiscus. Hiertoe maken de verdachten onder andere gebruik van een 'kick-back'- 
constructie: door middel van een buitenlandse vestiging onttrekt men provisie aan 
de eigen onderneming. Concreet betekent dit dat de Nederlandse vestiging de apo- 
thekers een verhoogd factuurbedrag in rekening brengt waarna de buitenlandse 
moeder het teveel betaalde aan de apothekers terugbetaalt door het voor hen op een 
buitenlandse rekening te storten. Dezelfde true hanteertde Nederlandse vestiging in 
haar relatie met haar in het buitenland gevestigde 'moeder' (casus 6). 
Ook in casus 23 onttrekt de verdachte provisie aan zijn eigen organisatie door middel 
van een buitenlandse onderneming. Het verschil met casus 6 is dat in dit geval de 
buitenlandse onderneming geen onderdeel uitmaaktvan de Nederlandse organisatie. 
In casus 23 is het dus niet zozeer de structuur van de organisatie die criminaliteit 
bevordert maar de goede handelsrelatie tussen de Nederlandse en de buitenlandse 
onderneming (casus 23). 

Beslotenheid: de organisatiestructuur als instrument om criminaliteit te verbloemen en te 
neutraliseren 

Het op- en overslagbedrijf uit casus 2 overtreedt doorlopend de Arbeidsomstandig- 
hedenwet. De werknemers van dit bedrijf zijn regelmatig het slachtoffer van ongeluk- 
ken. Wekelijks vindt er een ongeval plaats, varierend van een beknelde duim tot een 
ongeval met dodelijke afloop. Dit bedrijf heeft wel aandacht voor veiligheid maar de 
borging van veiligheidszorg laat te wensen over: niemand is structureel en daadwer- 
kelijk verantwoordelijk voor toezicht en controle. Dat kan ook niet omdat de structuur 
van de organisatie ervoor zorgt dat niemand zicht kan hebben op alle risico's of 
— anders gezegd — kansen op regelovertreding binnen de organisatie. Bepaalde 
specialistische onderdelen zijn voor personen die daarbinnen geen werkzaamheden 
verrichten — bijvoorbeeld directieleden —terra incognita. 103 Het zijn relatief ge'i'soleerde 
onderdelen (ook fysiek gezien) waar werknemers de vrije hand hebben, ook voor wat 
betreft de zorg voor veiligheid. De leidinggevenden plaatsen de verantwoordelijkheid 
voor veiligheid namelijk laag in de organisatie: 'de werknemer is altijd zelf verantwoor- 
delijk voor de risico's die hij neemt' (casus 2; zie over 'beslotenheid' ook casus 18). 

Dielaatsteopmerkingisop tevatten als een neutral isatie. Daarbrengen wij 
tegenin dat werknemers wel iswaar verantwoordelijk zijn voor hun eigen 
'hachje' maar dat dezorg voor veiligheid het uitvoerend niveau overstijgt. 
De borging van veiligheid hoortthuisop het niveau van leidinggevenden: zij 
zijn verantwoordelijk en blijven aansprakelijk voor regelovertreding binnen 
hun onderneming (zie ook Croall, 1989, p. 171). Zij moeten erdan ook voor 
zorgen dat de structuur van de organisatie de risico's niet verbloemt maar 
hen in staatsteltom die verantwoordelijkheid tedragen. 



Zie voor decriminaliteitsbevorderendeinvloed van 'specialismen':Jamieson, 1994, p. 11. 
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Depathologievan deorganisatie 
M et het laatste voorbeeld maken wij een vloeiende overgang naar 'company 
pathology' (Langan, 1996, p. 247), 'organizational pathology' (Slapperen 
Tombs, 1999, p. 129) en 'organizational "defects'" (Croal 1, 1989, p. 172): de 
organisatiedieop sommigeonderdelen 'ziek' is en daardoor gelegenheid 
biedt tot het overtreden van regels. 104 1 n deze paragraaf bespreken wij een 
aantal pathologischekenmerken van organisaties: 'zieke' structuren, 
achterstalligonderhoud, verstopteinformatiekanalen, berekenendheid en 
amoral iteit. 

I n de bestudeerde literatuur maken meerdere auteurs gewag van organisatie- 
structuren die bijdragen aan criminaliteit. Sommige auteurs wijzen op de 
hiervoor beschreven beslotenheid van organisatiestructuren alscriminali- 
teitsbevorderende, path ologische factor: 'organizations which isolate people 
in sealed domains of social responsibility (Braithwaite (1987) in Lasley, 1988, 
p. 358). Anderen wijzen op het verregaand delegeren van bevoegdheden of 
hetdecentraliseren van verantwoordelijkheid alsstructuurkenmerken die 
criminaliteit kunnen bevorderen (Coleman, 1987, p. 432; Pearceen Snider, 
1995, p. 7; Langan, 1996, p. 244). Casus 23 is hiervan een goed voorbeeld: 

Een verzekeringsmaatschappij verleent volmachten aan een assurantiemakelaar zonder 
dat de overkoepelende verzekeringsorganisatie — de 'moeder' —hiervan op de hoogte 
is. De verzekeringen worden afgesloten op het risico van de 'moeder' terwijl de 
dochteronderneming de premie opstrijkt. Omdat 'moeder' de 'dochter' zeer ruime 
handelingsbevoegdheden toevertrouwt kan slechts het toeval ervoor zorgdragen dat 
'moeder' het gedrag van 'dochter' doorziet (casus 23). 

Ook wanneer zeer velen verantwoordelijk zijn is het eenvoudig om de eigen 
verantwoordelijkheid te laten voor wat het is en er op te vertrouwen dat een 
collegawel handelt naar de verantwoordelijkheid diehij draagt. In datgeval 
biedt een versnipperde verantwoordelijkheid gelegenheid tot nalatig hande- 
len datvervolgenskan leiden tot regelovertreding. Devoorbeelden die wij 
hiervan aantreffen bespraken wij reeds in paragraaf 4.2.2. Weer anderen 
wijzen juist op de beperkte mate van verantwoordelijkheid en de beperkte 
informatiepositievan personen alsstructuurelementen die bijdragen aan 
criminaliteit in hierarchische organisatiestructuren (Ermann en Lundman, 
1992, p. 7). Ook voor dit onderwerp geldt dat de resultaten van onderzoeken 
naar de criminaliteitsbevorderende invloed van organisatiestructuren elkaar 
nietaltijd bevestigen (zieook Hoefnagels, 1981, p. 25). Op basis van de litera- 
tuur is het aannemelijk dat er geen inherent 'zieke' structuren zijn. Uit ons 
onderzoek naar de casus TCR blijkt dat de mate waarin structuren crimina- 
liteit bevorderen afhankelijk is van deorganisatorische context, bijvoorbeeld 



Volgens Slapper en Tombs heeft het weinig realiteitswaarde om ter verklaring van 
organisatiecriminaliteittespreken van 'zieke' organisaties. Organisatiecriminaliteit is 
volgens deze auteurs zo wijdverbreid en routinematig dat het eerder gaat om 'normale' 
dan om 'zieke' bedrijven (Slapper en Tombs, 1999, p. 129). 
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wanneerdestructuur niet past bij de werkprocessen diebinnen deorgani- 
satie plaatsvinden (Eshuisen Van den Berg, 1996). 

Achterstallig onderhoud of technische mankementen kunnen een meerdirecte 
invloed hebben op hetontstaan of voortbestaan van regelovertredend ge- 
drag. In onsonderzoeksmateriaal isdaarvan in een aantal gevallen sprake 
(casussen 10 en 30). I n casus 30 heeft dat hoogstwaarschijnlijk geleid tot een 
dodelijkongeval: 

Tijdens een man-over-boord-oefening breekt er een frame af waardoor een reddings- 
boot naar beneden stort. Twee van de inzittenden lopen lichte verwondingen op; een 
derde overlijdt aan de gevolgen van de val. Uit het onderzoek naar de toedracht van 
het ongeval blijkt dat het bedrijf reeds voor het ongeluk —en zelfs voordat het bedrijf 
de boot aanschafte — ermee bekend was dat er problemen zijn met de frames van dit 
type boot. Voor een andere organisatie, die over dezelfde boot beschikte, was dat 
namelijk de reden om dit type reddingsboot door een andere te laten vervangen. De 
sporen op de bij het ongeval betrokken reddingsboot doen vermoeden dat ook deze 
boot technische mankementen vertoonde. J ustitie komt tot het oordeel dat de 
reddingsboot niet in goede staat van onderhoud is gehouden. Ook verwijt zij het 
bedrijf dat het hijsjuk van de boot niet jaarlijks is onderzocht op slijtage, scheuringen 
en vervormingen (casus 30). 

M eerdere onderzoekers wijzen op fouten in decommunicatieen op verstopte 
informatiekanalen alsfactoren dieeraan bijdragen dat organ isatiesregels 
overtreden (Hopkins (1980) in Croall, 1989, p. 172; Van de Bunt en Huisman, 
1998, p. 170). Ook daarvan treffen wij enkele voorbeelden aan (casussen 25 en 
35). In casus 25 stapeltdeene(communicatie)foutzich op de andere: 

Een Nederlandse jongeman vangt in het buitenland exemplaren van een niet be- 
dreigde diersoort. Hij verpakt ze in dozen en laat ze per vliegtuig naar Nederland 
vervoeren. Dat gaat om meerdere redenen mis. De jongen verpakt de dieren niet 
goed. De vervoersmaatschappij verzuimt er bij het 'inchecken' stickers 'live animals' 
op te plakken. Tijdens de vlucht worden de dozen waarin de dieren zijn verpakt nat 
en zakken ze in elkaar. Ze staan in een koele ruimte terwijl de 'airway bill' aangeeft 
dat een warme plaats de voorkeur heeft. Eenmaal geland raakt de lading zoek: het is 
niet bekend dat het om levende have gaat waardoor de lading op een onjuiste plek 
wordt neergezet. De vervoerder handelt niet accuraat de zending af. De dieren 
moeten daardoor nog langer in hun benarde positie verkeren. De moeder van de 
jongeman geeft telefonisch aanwijzingen hoe om te gaan met de dieren, maar men 
verzuimt die informatie door te geven aan de afdeling die de dieren opvangt. Het 
merendeel van de dieren overleeft de reis niet (casus 25). 

Tot slot wijzen auteurs op berekenendheid en amoral iteita\s criminal iteits- 
bevorderende, pathologische kenmerken. Het is een klassieke opvatting dat 
het regelovertredend gedragvan organisaties isterugtevoeren op hun 
berekenend en amoreel karakter (zie onder andere H uisman, 2001, p. 231). 
Grofweg komt dat organ isatiebeeld erop neer datfrauderendeondernemin- 
gen zonder en ige morel eoverwegingbesl issin gen nemen. Zij nemen beslis- 
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singen louteren alleen op basisvan een berekening. In hun besluitvorming 
kiezen zij voor die optie die hen in financieel opzicht net meeste oplevert. 
Het beeld van de berekenende en amorele dader is een karikaturaal beeld 
(zie ook paragraaf 3.2.4). Wij zien dan ook geen voorbeelden die aan dat 
beeld voldoen. Wei zien wij verdachten die doelgericht straf bare fei ten plegen. 
Voorbeelden daarvan bespraken wij onder de noemer motieven (paragraaf 
4.1). Veelal gaat het daarbij om een financieel economisch doel. Maar die 
waarneming rechtvaardigt niet de conclusie dat de verdachten berekenend 
tewerkgaan. Ook zien wij verdachten diezich laten leiden door allerhande 
morele overwegingen. Voorbeelden daarvan bespraken wij onder de noemer 
neutral isaties (paragraaf 4.2). Wellicht zijn het neutral isaties die onsvreemd 
of weinig moreel in deoren klinken, maar ook dat rechtvaardigt niet de con- 
clusie dat verdachten 'ziek', of amoreel zijn. Wij beoordelen de onderzochte 
organisaties dan ook niet als moreel, noch als amoreel. 

De functionaris 
Ookfunctionarissen kunnen degelegenheid hebben of degelegenheid 
bieden om wetten en regels niet na te leven. Uit het onderzoeksmateriaal 
blijkt dat zij dat op minstensdriemanieren kunnen: door hun gebrekaan 
kennisen kunde, door hun pos/'t/een door hun persoonlijkheid. 

Terverklaringvan organisatiecriminaliteit isbinnen decriminologiede 
aandachtvoorfunctionarissen —en meer specifiek deparsoon van dever- 
dachte— zeer gering. Wellicht is dat medete 'dan ken' aan Sutherland die 
van mening was dat 'social and personal pathologies are not an adequate 
explanation of criminal behaviour' (Sutherland, 1949). Sutherland had vooral 
een ideologisch en politiek doel voor ogen: het aankaarten van vormen van 
criminaliteitgepleegd door debovenstelaag van desamenleving. Gegeven 
dit streven verbaast het ons niet dat hij een voorstander was van meer 
cultureleen structureleverklaringen (Langan, 1996, p. 248). 
In afwijking van Sutherland waagden Clinard (1946) en Lane (1953) zich na 
detweedewereldoorlogaan een beschrijvingvan persoonlijkheidskenmerken 
van witte-boord-criminelen (beiden geciteerd in Langan, 1996, p. 247). Ook 
aan het eind van de jaren zeventig hebben enkele auteurs zich toegelegd op 
het uitwerken van persoonlijkheidstheorieen, zoalsMonahan en Novaco 
(1980) en Stotland (1977), maar zij beperken zich tot het verklaren van de 
oorzaken van 'individual crimes committed within the corporation' waarvan 
de 'corporation' het primaire slachtoffer is, ofwel: vormen van werknemers- 
criminaliteit (Lasley, 1988, p. 348). 

Degeringewetenschappelijkaandachtvoor dechminogenepsychologievan 
de dader isopmerkelijk omdat persoonlijkheidsgebonden verklaringen van 
organisatiecriminaliteit amper bedreigend en naar verwachtingzeer welkom 
zijn: men kan deschuld schuiven op enkele '"rotten apples" in an otherwise 
healthy barrel' (Langan, 1996, p. 247). Structurelehervormingen zijn dan niet 
aan deorde; slechtsdeverwijderingvan enkele individuen volstaat. 
Nietzozeer dewetenschap alswel de media hebben ertoebijgedragen dat 
wij een beeld hebben van decriminogene persoonlijkheid van de dader, een 
beeld dat overigens in grote lijnen overeenkomt met dat van Clinard en Lane: 



'Highly publicized cases of major frauds and financial offences perpetrated by high- 
profile individuals such as Robert M axwell and Ernest Saunders in Britain have 
reinforced the popular view that such offences are committed by particular types of 
personality. Such individuals are characterized as greedy and ruthless, with a lack of 
scruple in exploiting others, and often a propensity to gamble for high stakes' (Langan, 
1996, p. 247). 

Her. magduidelijkzijn datervoor dit beeld geen wetenschappelijke basis is. 
Her. beeld van dehebzuchtigedader diezonder scrupulesanderen misbruikt 
iseen normatief en misleidend beeld en daardoorvan weinig waardevoor 
hetverklaren van organisatiecriminaliteit. 

Ookwij kunnen op basis van net onderzoek geen (waardevrij) beeld geven 
van de persoonlijkheid van daders, al was net alleen al omdat wij niet in de 
gelegenheid zijn om deverdachten aan dehand van persoonlijkheidstests 
teonderzoeken. Wei kunnen wij op basis van hun gedrag ietszeggen over 
psychologische kenmerken die hebben bijgedragen aan net ontstaan van 
organisatiecriminaliteit. Die kenmerken zijn dat deverdachteten eerstegeen 
of weinig interessetoont in problemen binnen deorganisatie (desinteresse) 
en ten tweede niet of amper reageert (apathie). I n net laatste geval kan men 
bijvoorbeeld denken aan onverstoorbare verdachten die niet merkbaar reage- 
ren op herhaaldeaanmaningen van handhaversen hun strafbarehandelin- 
gen onveranderd voortzetten (casussen 1, 2, 8). Een andervoorbeeld isde 
hiervoor besproken casus 30: deverdachten hadden weet van technische 
mankementen, besluiten toch tot de aankoop van de boot maar nemen ver- 
der geen maatregelen om ongelukken tevoorkomen. Ook kan men denken 
aan niet waakzame verdachten zoalsin deoverheidscasussen 38, 40 en 41 
waarin de gemakzuchtige of luie houding van gemeenteambtenaren — 'het zal 
wel goed zijn' — bijdraagt aan het ontstaan van strafbarefeiten (zie ook casus 
32). Dat desinteresse of een onge'i'nteresseerde houding kan bijdragen aan 
criminaliteit blijkt uit casus 12: 

Een vleesbedrijf vervalst officiele exportdocumenten en sjoemelt met facturen en 
zelfgemaakte en -verzonnen documenten en certificaten. De strafbare feiten vloeien 
voort uit problemen in de orderafhandeling. Klanten van buiten de EU stellen bepaalde 
eisen aan documenten of verlangen documenten die officiele instanties al lang hebben 
afgeschaft. De functionarissen op de afdeling orderafhandeling frauderen om klanten 
ter wille te zijn. De onge'i'nteresseerde opstelling van de directeur hierbij is opmerkelijk: 
vaak is hij afwezig en als hij aanwezig is wenst hij zich afzijdig te houden van eventuele 
verkoopproblemen. Zijn motto is: 'los het op, val mij er niet mee lastig'. Nare ervarin- 
gen uit het recente verleden zorgen ervoor dat werknemers niet bij hem durven 
aankloppen. Hij weet dat zijn personeel fraudeert, maar grijpt niet in, terwijl juist een 
directeur het goede voorbeeld zou moeten geven (casus 12). 105 

105 M eerdere auteurs benadrukken het belang van de voorbeeldfunctie van directieleden 

voor het ontstaan of voorkomen van organisatiecriminaliteit; - 'een goed voorbeeld doet 
goed volgen' (zieonder andereErmann en Lundman, 1992, p. 7; Clinard, 1983; Herbert 
e.a., 1998, pp. 873-4). Auteurs die even een s wij zen op hetcriminogeneverschijnsel van 
het management dat niets wil weten maar wel druk uitoefent zijn Clinard, 1983; Coleman, 
1987, pp. 432-3; Stone (1975) in Katz, 1977, p. 8; Jamieson, 1994, p. 14. 
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In deonderzochtecasussen dragen functionarissen vooral bij aan regelover- 
treding door hun gebrekaan kennisen hun onkunde. Er is weinigfantasie 
voor nodigom tebedenken hoezij datdoen (ziedecasussen 2, 10, 21, 25, 
27). Wij volstaan met een voorbeeld. 

De verdachten zijn alien in dienst van een college voor beroepsonderwijs. Ten 
behoeve van onderwijsdoeleinden verenigen zij zich in een stichting en zetten zij 
enkele commerciele bedrijven op. De bedrijven zijn door slecht financieel beheer 
allerminst succesvol. Gebrek aan kennis en kunde leidt ertoe dat de bedrijven failliet 
dreigen te gaan. Om dat te voorkomen handelen zij wederrechtelijk. De verdachten 
hebben een machtiging voor de rekening courant van het college. Om het dreigend 
faillissement van de bedrijven af te wentelen schrijven zij enkele miljoenen daarvan 
over naar de rekening van de stichting. Ook ondertekenen zij een garantstelling op 
naam van het college voor het verkrijgen van een hypotheek, terwijl zij er van op de 
hoogte zijn dat het college niet garant wil staan. Doordat de verdachten 'twee petten 
dragen' kunnen zij de verliezen frauduleus aanzuiveren (casus 26). 

Dit voorbeeld illustreerttevensdederdemanier waarop functionarissen de 
gelegenheid hebben of kunnen bied en om wetten en regelsteovertreden, 
namelijk: door hun fu nctie of posi tie. Sommigefuncties bieden nu eenmaal 
meer criminogenekansen dan andere; sommigefunctiesvereisen meer 
zelfdisciplineom verleidingen teweerstaan. Hierbij kan men bijvoorbeeld 
denken aan functionarissen die dagelijks in contact komen met grote som- 
men contant geld, of aan functionarissen die een belangrijke vertrouwens- 
positiebekleden of in een positieverkeren waarin velestromen informatie 
samenkomen. Casus 19 geeft een voorbeeld van een functie/ posi tie die het 
met voorkennisverhandelen van aandelen mogelijk maakt: 

Een directeur handelt in aandelen van zijn eigen bedrijf. Op hem is de modelcode van 
toepassing. Dat wil zeggen dat hij in bepaalde situaties niet mag handelen in aandelen 
van zijn bedrijf. De code was van toepassing toen de directeur zijn aandelen kocht. 
Toen was namelijk nog niet algemeen bekend dat het bedrijf contact had met ver- 
schillende overnamekandidaten. De directeur handelde dus met voorkennis. 
De directeur is zich ten voile bewust van de fraudemogelijkheid die zijn positie hem 
biedt. Uit het verhoor blijkt dat hij ervoor kiest om die mogelijkheid te benutten omdat 
het de laatste keer is dat dit kan: hij heeft reeds te horen gekregen dat hij uit moet 
zien naar een andere functie (casus 19). 

4.3.3 Gelegenheid in de economische omgeving: de markt, marktdeelnemers 
en marktrelaties 

Het is aannemelijk dat bepaalde handelsmarkten meer criminogene gelegen- 
heid sstructuren bieden dan andere. Sommigemarkten hebben denaam dat 
het schimmige markten zijn. 'ledereen in detextiel rommelt', zegt een 
opsporingsambtenaar die betrokken is bij casus 16. Ook de oliemarkt, de 
afvalmarkt, deautobrancheen devleeshandel hebben het imago van een 
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markt waarbinnen veel wordt gesjoemeld. 106 Onderzoekers zijn er niet over 
uitwat het preciesisdatdiemarkten criminogeen maakt; — ervan uitgaande 
dat die markten ook inderdaad criminogeen zijn. 

In deze paragraaf bespreken wij een aantal marktkenmerken die in de onder- 
zochte zaken min of meer hebben bijgedragen aan het strafbaar handelen 
van organisaties: de mate van concurrentie, de omvang en de mate waarin 
markten el kaar overlap pen, en derelatietussen verdachten en hun handels- 
partnersen slachtoffers. 

'De concurrentie is moordena" 
Dat concurrentie kan bijdragen aan regelovertreding is welhaast een triviale 
opmerking. Een groot aantal auteurs 107 verwijstnaar 'the culture of compe- 
tition' (Coleman, 1987, p. 416) ter verklaring van vormen van 'white collar-' 
of 'corporate crime'. Toch is derelatietussen criminaliteiten concurrentie 
allerminsteenduidig of direct van aard. Wij zien dat veel concurrentie 
(indirect) kan bijdragen aan regelovertreding, maarweinig concurrentie kan 
dat evenzeer (zie ook Leonard en Weber (1977) in Slapper en Tombs, 1999, 
p. 138; Calavita en Pontell, 1990, p. 320). 

In driecasussen geven betrokkenen zelf aan dat een moordende concurrentie 
deoorzaak is van hun strafbaar handelen: in casus 1 (oliefraude), in casus 
15 (hypotheekfraude) en in casus 16 (textielfraude). Wij plaatsen enkele 
vraagtekens bij de mate waarin gesproken kan worden van moordende con- 
currentie, evenalsbij de mate waarin concurrentie van directeinvloed is op 
regelovertreding. 

Voor de oliefraudezaak (casus 1) geldt dat er weliswaar veel andere oliehan- 
delaren op de markt actief zijn, maar datdit niet betekent dat definanciele 
noodzaak om tefrauderen daardoor onafwendbaar is. Er is wel veel concur- 
rentie, maar die is niet moordend. 108 De concurrentie motiveert niet tot 
regelovertreding, maar biedt wel criminogenekansen: doordatdeoliemarkt 
bevolkt wordt door veel kleinhandelaren is het welhaast onmogelijkom de 
gang van een partij olievan grootleverancier naar kleingebruikertevolgen. 

106 Zie met betrekking tot de autobranche: Faberman (1975) in M oore, 1987, p. 385; Croall, 
1993; Shover en Bryant, 1993. M et betrekking tot de vleesbranche: Croall, 1993; PEO, 
Eindrapport, 1996; Van Duyne, 1997; Sieber, 1998. Detextielbranche: Verduyn (1992) 
in Van Duyne en De Miranda, 1999; PEO, Eindrapport, 1996. Deoliehandel: Clinard en 
Yeager, 1980; Shover en Bryant, 1993; PEO, Eindrapport, 1996. Deafvalhandel: Block en 
Bernard, 1988. 

107 Zoals Bonger [1905] 1969; Sutherland, 1949; Geis, 1967; Faberman (1975) in M oore, 1987, 
p. 385; Wheeler and Rothman, 1982; Hagan, 1983; Sutton and Wild, 1985; Braithwaite, 
1989; Barlow, 1993; Sieber, 1998. 

108 In een markteconomieisaltijd sprakevan concurrentie, maar van moordende concur- 
rentie is sprake als concurrentie een situatie schept die ernstig bedreigend is voor het 
voortbestaan van de organisatie. Concurrentie biedt in dat geval geen kansen; het vormt 
uitsluitend een bedreiging. Door doelbedreiging kan concurrentie tot een hoge mate van 
onzekerheid leiden. U it studies naar georganiseerdecriminaliteit weten wij datcrimina- 
liteitonzekerheid een halt kan toeroepen (stabiliseren) of kan bijdragen aan restauratieof 
zelfseliminatievan (on)zekerheid. 'Daniel Bell (1960) has argued, ..., that organized crime 
often functions as a stabilizing influence during periods of economic uncertainty. This is 
particularly true in highly competitive local product markets' (Barlow, 1993, p. 325). 
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Deomvangrijketussenhandel biedtlegio mogelijkheden totversluieringen 
fraude. 

Bij de hypotheekfraudezaak (casus 15) zorgde veel concurrentie er eveneens 
voor datdefraudepraktijken van deverdachten minder snel opvielen. Even- 
alsin casus 1 is in deze casus dehoge mate van concurrentie cri mi nogeen 
doordat dit hettoezichtversluiert. Deverdachten — demakelaar, detaxateur 
en dehypotheekbemiddelaar— ondervonden zelf weinig invloed van con- 
currentie binnen debranche. Hetwaren hun slachtoffers— debanken —die 
door de 'gekte van dehuizenmarkt' minder alert waren. In hun haastom de 
concurrentie voor tezijn en zoveel mogelijk klanten voorzich tewinnen 
lieten zij een nauwkeurigecontrolevan werkgeversverklaringen, taxatiesen 
dergelijkeachterwege. Zo boden zij deverdachten een mogelijkheid. 
Bij detextielfraudezaak (casus 16) twijfelen wij evenmin aan de mate waarin 
competitie de markt kenmerkt. M aar ook in dit geval is er geen sprake van 
moordende concurrentie en ook in deze zaak be'i'nvloedt concurrentie op 
een indirectemanier regelovertreding, namelijkvia groepsgedrag. In deze 
branche is concurrentie cri mi nogeen doordat hetvoorziet in een neutra- 
lisatie: 'iedereen doet het'. Omdat het verhandelen van textiel via een om- 
leidingsland een doorvelehandelaren toegepastehandelswijzeis, lijkter 
weinig op tegen om zotehandelen. Het isimmersgebruikelijken dus 
normaal. 

Evenalsveel concurrentie kan weinig concurrentie het plegen van strafbare 
feiten indirect stimuleren. Uit de bestudeerde literatuur blijkt de criminali- 
teitsbevorderende invloed van weinig concurrentie zich vooral voor te doen 
op handelsmarkten waar enkelegroteondernemingen — eventueel omringd 
doorvelekleinhandelaren — de markt domineren, zoalsbijvoorbeeld de 
auto- of oliehandel. Wanneer enkelebedrijven de markt domineren iser 
weinig of geen competitie. '[The] relative lack of competition' (Calavitaen 
Pontell, 1990, p. 320) of 'the absence of true competition' (Slapper en Tombs, 
1999, pp. 137-138) schepteen gelegenheidsstructuur voor regelovertreding. 
Wanneer slechtsenkeleondernemingen de markt domineren iserbijvoor- 
beeld meer gelegenheid om prijsafspraken te maken: het wordt immers 
eenvoudiger. 

In hetonderzoeksmateriaal treffen wij drievoorbeelden aan waarin weinig 
competitie criminaliteit indirect bevordert: casus 23, casus 31 en casus 34. 
In diegevallen gaat het inderdaad om handelsmarkten waar enkelegrote 
ondernemingen de markt domineren: deverzekeringsbrancheen defarma- 
ciehandel. Maarterverklaringvan criminaliteit is meer van belangdatalle 
verdachten uit deze casussen ervoor kiezen om een uniek en risicovol 
p rod uctte verhandelen. Deproducten zijn uniek omdat geen enkeleandere 
ondernemingze(zo) aanbiedt. In diezin hebben deverdachten nietsvan 
enige concurrentie teduchten. Deproducten zijn risicovol omdat wanneer ze 
'floppen' er grotefinancielerisico'smeeverbonden zijn; —ook omdat justitie 
een boete kan opleggen. Het ontbreken van competitie leidt deverdachten in 
deze casussen tot hun keuzevoor het te verhandelen product, een product 
dat gezien het risicovolle karakter overigens niet zonder enige lef kan worden 
verhandeld, en daarmee tot strafbare feiten. Wij illustreren dit aan dehand 
van casus 23: 
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De verdachte is een directeur van een verzekeringsmaatschappij. Hij verleent 
volmachten aan een assurantiemakelaar zonder dat de overkoepelende organisatie 
hiervan op de hoogte is. Het gaat om volmachten voor het afsluiten van een bepaald 
soort verzekeringen. De premie die de klant betaalt komt niet in de kas van de 
risicodrager (het moederconcern) maar in de zakken van de directeur en de 
assurantiemakelaar. 

Het verkopen van dit soort verzekeringen is een risicovolle aangelegenheid. In 
Nederland zijn er dan ook amper verzekeraars die zich daaraan wagen. Voor de 
verdachte is dat nu juist een reden om zich te specialiseren in dit soort verzekeringen. 
Hij wil daarmee zijn positie in de verzekeringsbranche verstevigen (casus 23). 

Omvang en overlap 
In een aantal casussen droeg het 'ons-kent-ons-karakter' van kleine handels- 
markten bij aan het ontstaan van criminaliteit (casussen 11, 20, 23, 29). Het is 
een bekend verschijnsel dat organisaties elkaar infecteren met illegale prak- 
tijken (Coleman, 1987, p. 430). 109 Ookdragen zij neutralisatiesen kennisvan 
mogelijkheden tot regelovertreding op elkaar over. Het is hoogst aannemelijk 
dat het gemakwaarmee die kennis zich verspreid binnen een kleineremarkt 
aanzienlijk groter is dan binnen een meer omvangrijke markt. Kleine markten 
hebben een samenbindend karakter. Dedeelnemerszijn loyaal en verlinken 
elkaar niet. Casus 11 is een goed voorbeeld van de criminogene invloed van 
een kleine marktomvang: 

De hoofdverdachten zijn verbonden aan een commissionairkantoor. Zij maken zich 
onder andere schuldig aan toebedeling achteraf. Het toneel waarop deze casus zich 
afspeelt is een kleine effectenbeurs waarbinnen iedereen elkaar kent. De kleine 
omvang zorgt voor een samenbindend element ('ons kent ons'). Het is een gesloten 
wereldje met een eigen cultuur en filosofie. Illustratief hiervoor is de hoge mate van 
loyaliteit, al dan niet gevoed door gelijkgestemde belangen. Velen hebben weet van de 
illegaal veronderstelde handelingen maar niemand luidt de noodklok. Dat geldt voor 
alle medewerkers van het commissionairbureau maar ook voor collega-speculanten en 
voor personen die door de hoofdverdachten zijn benaderd maar geen gebruik wensen 
te maken van hun illegale diensten (casus 11). 

Dematewaarin markten elkaarovar/appan blijkt een ander criminal iteits- 
bevorderend kenmerktezijn: wanneer een organisatie de gel egenheidsstr uc- 
tuurvan meerd ere markten kan benutten heeft die organisatie eenvoudigweg 
meer mogelijkheden om strafbarefeiten teplegen. Een illustratief voorbeeld 
hiervan is casus 21 waarin een oliehandelaarzijn legale handelscontacten 
met de chemiebranche benut om grondstoffen voor drugs te importeren: 

De hoofdverdachte is een Nederlands oliebed rijf met meerdere buitenlandse vestigin- 
gen. Het bedrijf verhandelt olie alsook chemicalien die gebruikt kunnen worden voor 
het zuiveren van olie. Het onderhoudt daarvoor contacten met de chemicalienhandel. 
De contacten benut het bedrijf ook voor illegale vormen van handeldrijven: het impor- 



Zo vernam de hoofdverdachte in casus 1 van een collega-handelaar de true om (deels) 
luchtin plaatsvan oliete verkopen. 
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teert grote hoeveelheden drugsprecursoren. Uit het opsporingsonderzoek komt naar 
voren dat het bedrijf onderdeel uitmaakt van een criminele organisatie/een internatio- 
naal netwerk van petrochemische handelaren, bedrijven, financiele instellingen en 
bemiddelaars dat handelt in grondstoffen voor de productie van drugs (casus 21). 

Handelspartnersen slachtoffers 
Zowel dehandelspartnersvan verdachten (klanten, leveranciers etcetera) 
als hun slachtoffers 110 dragen meer dan sporadisch bij aan het plegen van 
strafbarefeiten. Zij faciliteren de verdachten. Identiekebelangen en de 
centrale plaats d'\evertrouwen inneemt in afhankelijke handelsrelatiesspe\er\ 
hierbij een belangrijkerol. 

Een eersteverklaringvoor hetverschijnsel datdedirecteomgeving (poten- 
tial e) verdachten faciliteert is dat debelangen van de verdachten min of meer 
overeen stem men met debelangen van hun handelspartners/ slachtoffers. 
Bijvoorbeeld: deverdachtewil een product verkopen, zoalszwarteolie (casus 
24), goedkoop vlees (casus 29) of geneesmiddelen (casussen 31 en 34), en er 
zijn genoeg klanten die belangstelling tonen voor de aangeboden producten. 
Of: dehandelspartnervoorzietdeverdachtevan bepaaldegemakken die 
vormen van regelovertreding kunnen vereenvoudigen of verdoezelen. Zoals 
bijvoorbeeld een bank die een verzamel- of coderekeningter beschikking 
stelt (casussen 11 en 13) of een bank die in zee gaat met de verdachten terwijl 
bekend is dat deeindverantwoordelijken niet garantwillen staan (casus 26). 
Zoals mag blijken uit casus 7 is desituatie dat debelangen van de verdachten 
en die van de handelspartners gelijkgestemd zijn niet uniek voor private 
organ isaties: 

Een op- en overslagbedrijf laat een grote hoeveelheid 'bottomsludge' storten op een 
provinciale stortplaats. Door het afval op te mengen en de omschrijvingformulieren 
valselijk op te maken verzwijgt het bedrijf de werkelijke kwaliteit van de 'grond'. De 
kwaliteit is van dien aard dat het had moeten worden verbrand. 
In deze casus is de rol van de provinciale stortplaats dubieus te noemen. De stortplaats 
accepteert namelijk stoffen die zij volgens haar vergunning niet mag innemen. De 
beheerders van de stortplaats — gedeputeerden — hebben alle belang bij meer stor- 
tingen: wanneer er meer gestort wordt verdienen de stortplaatsen meer en komen er 
ook meer stortplaatsen, wat weer gunstig is voor de beheerders (casus 7). 

Een tweede reden dat handelspartners/ slachtoffers de verdachten faciliteren 
is gelegen in de aard van hun onderlinge relatie: de handelsbetrekkingen zijn 
in hoge mate gebaseerd op vertrouwen en afhankelijkheid. Zoals reeds ter 
sprake kwam in de paragrafen 4.2.1 en 4.3.1 kan een bovenmatig vertrouwen 
in degoedheid en integriteitvan (invloedrijke) verdachten de handelspart- 
ners en slachtoffers verbl in den. Dat dit niet alleen geldt voor sociaal zwakke 
individuen mag blijken uit een vergelijkingtussen de casussen 28 en 20. In de 
eerste casus zijn hulpbehoevendeparticulieren het slachtoffer. In de tweede 



In sommigegevallen zijn handelspartners (ook) de slachtoffers van de verdachten. 
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casus laten bestuursleden en bankbeambten zich evenzo verblinden door 
charmeen charisma. 

De hulpbehoevende particulier 

De verdachten zijn een makelaar/taxateur, een notaris, meerdere hypotheekadviseurs 
en een bedrijf dat handelt en bemiddelt in onroerend goed. Zij plegen hypo- 
theekfraude. Evenals de verdachten in casus 15 maken zij daarbij gebruik van valse 
documenten en ABC-constructies. 111 Opvallend is dat de 'kopers C, die de panden 
tegen een veel te hoge prijs kopen, veelal onwetend zijn. De hoofdverdachte laat hen 
in de veronderstelling dat zij een woning hebben gehuurd, terwijl zij feitelijk de woning 
kopen. Via hem verkrijgen zij hoge hypotheken zonder dat zij beschikken over aflos- 
singsmiddelen, zoals een kostendekkend pand of voldoende inkomsten. Enkele 
huurders/kopers zijn te na'i'ef of te hulpbehoevend om te twijfelen aan de goede 
bedoelingen van de verdachten. Zij zitten te springen omgoedkope woonruimte. En 
waarom zou die vriendelijke meneer, die bovendien dezelfde etnische achtergrond 
heeft, hen een loer draaien?! In een geval tuint een koper zelfs twee keer in de true 
van de verdachten: om uit de (hypotheek)schulden te geraken, laat de koper zich 
er nogmaals toe verleiden om met de hulp van de verdachten een hypotheek te ver- 
krijgen en een contract te ondertekenen (casus 28). 

Slachtoffers in functie: bankbeambten en bestuursleden 

'Casus 20 komt aan het licht tijdens de afhandeling van een faillissement. De grootste 
boedelcrediteuren, twee banken, ontdekken dat een lease-onderneming zich schuldig 
maakt aan het dubbel financieren van voertuigen. Dat gaat als volgt. De onderneming 
laat zich voor de aanschaf van wagens door de banken financieren. Derden leasen de 
voertuigen van de banken maar via de onderneming. Het bedrijf stuurt de facturen 
voor de aanschaf van de voertuigen en de contracten van de lease-overeenkomsten 
niet aan een, maar aan beide banken. De banken komen elk hun financiele verplich- 
ting na. Dat resulteert in dubbele financiering. Soms is er sprake van drievoudige 
financiering: de onderneming verkoopt auto's aan derden zonder de banken daarvan 
te verwittigen. 

De hoofdverdachten zijn de directeurvan de onderneming en een externe accountant. 
De directeur is een goede verkoper met een 'mooie babbel' en een charismatische 
uitstraling. Het onwankelbare vertrouwen van de banken, van derden maar ook van 
het bestuur van de onderneming biedt hem alle gelegenheid om strafbaar te handelen; 
— ondanks dat hij met een vergelijkbare onderneming reeds eerder en op een ver- 
gelijkbare manier failliet is gegaan (casus 20). 

Enkele auteurs maken ons erop attent dat vertrouwen ofwel 'the social 
institution of trust' (Shapiro, 1984 en 1990) in toenemendematedehandels- 
relatiestussen economischeactoren bepaalt. Handeldrijven krijgt steeds 
meer het karakter van gokken (zie ook Bosworth-Davies en Saltmarsh, 1995, 
p. 14). Zo spreken Calavita en Pontell van een 'casino economy' (Calavita en 



Een ABC-constructiehoudt hetvolgendein: makelaar A verkoopt een pand aan stroman 
B die het op zijn beurt weer doorverkoopt aan koper C terwijl A rechtstreeks aan C levert. 
Het 'voordeel' hiervan is dat A buiten beeld kan blijven omdat de hypotheekverstrekkers 
alleen het koopcontracttussen B en C onder ogen krijgen. 
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Pontell, 1990, p. 334 en 1991, p. 94): de koper baseert zijn aankoop voor- 
namelijkop deverwachtingdatdeverkoperzijn afspraken zal nakomen 
terwijl de producten die de koper afneemt amper tastbaar of control eerbaar 
zijn. In deze ' virtu el e casino economie' laten handelspartners/klanten zich 
niet (meer) afschrikken door de waarschuwing 'rendementen uit net verleden 
vormen geen garantievoor detoekomst'. Zezijn hoopvol, goedgelovigen 
daardoor kwetsbaar voor oplichtingen misleiding. Met hun weinigkritische 
houdingfaciliteren zij (potentiele) verdachten (zieook Coleman, 1987, 
p. 434). 

Somshebben deklanten hun slachtofferschap dusgrotendeelsaan zichzelf 
te danken, maar er zijn ook situaties denkbaar waarin zij eenvoudig geen 
keus hebben. Dat doet zich voor in onevenwichtige afhankelijkheidsrelaties 
waarin de (potentiele) verdachte over meer informatie beschikt dan de han- 
delspartner/het (potentiele) slachtoffer. 112 Dezojuist beschreven casussen 
zijn hiervan min of meer een voorbeeld, maar ook in casus 1 en 3 doet die 
situatiezich voor. In beide casussen zijn deklanten ooktechnisch gezien niet 
in staat om tesignaleren dater iets mis is met de producten die zij krijgen 
aangeleverd. Deverdachten uit die casussen maken handig misbruikvan de 
scheveafhankelijkheidsrelatiediezij met hun klanten onderhouden. 

4.3.4 Gelegenheid in de maatschappelijke omgeving: de overheid 

Ook de marktomgeving, in het bijzonder de overheid, 113 biedt potentiele 
verdachten de gelegenheid om strafbarefeiten te plegen (zie ook Blanken- 
ship, 1993, p. ix). Dit betekent uiteraard niet — evenmin overigens als dat dit 
voor slachtoffers zou gelden —dat de overheid daadwerkelijk aanzet tot regel- 
overtreding. Het betekent wel dat haar handelen niet in alle gevallen regel- 
naleving bevordert. Wanneer de overheid criminogenemogelijkheden biedt 
doet zij dat ongewild en passief. Een analyse van de casussen brengt hiervan 
drieaspecten aan het licht: in voorkomende gevallen verzuimt de overheid 
haar handhavende taken, is haar capaciteit ontoereikend en realiseertzij zich 
niet tijdigdeconsequenties van haarregelsen haarbeleid. 

Toezichten controle 
Dat de overheid niet in alle gevallen haar hand haven detaak met verve 
vervult en daardoor onbedoeld bijdraagt aan vormen van criminaliteit is 
allerminst een nieuw inzicht. Zeker op hetterrein van dehandhavingvan 
milieuwet- en -regelgeving is dat al vaker gesignaleerd (zie bijvoorbeeld Van 
den Bergen Eshuis, 1996; CommissieBestuursrechtelijkeen Privaatrechte- 



Zie over het belang van afhankelijkheidsrelaties onder andere Shapiro, 1990, p. 348. 
Barlow bespreektdeonbalans in kennisen deinvloed daarvan op handelsrelaties binnen 
deautomarkt (Barlow, 1993, p. 323). 

Ookanderen, zoals bijvoorbeeld individuele burgers, omwonenden of actiegroepen 
rekenen wij totdesocialeen maatschappelijke marktomgeving. Omdatde casussen de 
criminogeneinvloed van diegroepen vrijwel niet aan het licht brengen blijven diehier 
verder buiten beschouwing. I n het volgende hoofdstuk, dat handelt over de aanpak van 
organisatiecriminaliteit (hoofdstuk 5), zullen wij datdeel van desocialeen maatschappe- 
lijke omgeving vanwege haar signaalfunctie meer aandacht schenken. 
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lijke Handhaving, 1998). Ookditonderzoekbevestigtdat inzicht. 114 In som- 
mige gevallen ontbreekt net volledig aan toezicht en controle. Dat is in twee 
casussen waarin deverdachten metafval sjoemelen (29, 38) en in een casus 
waarin hetgaatom hetfrauderen met ijkmetersen partijen olie (casus 1). 
Omdat de verdachte in de laatstgenoemde casus een recidivist is, is het 
hoogst opmerkelijk dat de overheid niet controleert: 

In het algemeen is de verdachte wars van alle vormen van regelgeving en is hij niet 
gevoelig voor het corrigerend optreden van de overheid: na zijn eerste veroordeling 
zet de verdachte zijn illegale praktijken onveranderd voort. Opmerkelijk daarbij is dat 
het vijf jaar duurt en pas nadat de overheid hierover is getipt door een voormalig 
handlanger van de verdachte, voordat de overheid hem wederom ter verantwoording 
roept. Omdat toezicht en controle ontbreken kan de verdachte in de tussenliggende 
periode ongestoord illegaal handelen (casus 1). 

Wij zien datoverheden in veel gevallen wel hun toezichthoudendeen 
controlerendetaken vervullen, maar allerminstop een adequate en kordate 
wijze (casussen 5, 8, 9, 10). Door een gebrek aan daadkracht, een gebrek aan 
flexibi liteit en een beperkt leervermogen bevordert de overheid niet altijd 
dat organisaties regels naleven. Wij zien dat de overheid haar handhavings- 
strategie niet aanpast als blijkt dat deverdachten on gevoelig zijn voor haar 
reprimandes en op geen enkele manier gehoor geven aan haar verzoeken. 
Handhaving kenmerktzich door een herhaling van zetten: steeds weer 
constateert de overheid gebreken, steeds weer volgt er een gesprek, maar 
er verandert niets aan de overtredingsituatie. Dat dit desastreuze gevolgen 
kan hebben is genoegzaam bekend. Het volstaat om te verwijzen naar de 
ontploffing van een vuurwerkfabriek in Enschede (2000) en de brand in een 
etablissement in Volendam (2001). Een van de casussen illustreert hoeon- 
begrip als gevolg van een falende handhaving leidt tot een situatie die grote 
gevolgen had kunnen hebben voor devolksgezondheid. In casus8denktde 
verdachte dat de overheid zijn handelen gedoogtjuist omdat de overheid 
niet ingrijpt. Deillusievan gedogen bevordert niet dat de verdachte een 
einde maakt aan de overtredingsituatie. Het gevolg daarvan is een explosie 
die een bedrijfsterrein verwoest en voor velen een bedreiging vormde voor 
de gezondheid. (Zie voor de gevolgen van gedogen ook casus 38.) 

Waarom treedt de overheid niet daadkrachtig op? Waarom herhaalt zij haar 
zetten? Waarom gedoogt zij? Deonderzochte casussen bieden hierin enig 
inzicht. Een antwoord is dat de overheid door een versnipperdeverantwoor- 
delijkheid vleugellam isgeraakt: velen zijn verantwoordelijk maar niemand 
voert de regie (casus 9 en 29). Een tweede antwoord is dat de geringe slag- 
kracht van de overheid voortkomt uit haar jaren Ian qeb&rokkenhad bij 
organisaties waarop zij moettoezien. Grote betrokkenheid bij deproblemen 

114 Dit gel dtoveri gens niet alleen voor de handhaving van milieuwetgeving. Hetonderzoeks- 
materiaal geeft aanwijzingen dat dit ook geldt voor vormen van wetgeving die handels- 
betrekkingen reguleren en de kwaliteit van producten moeten waarborgen, zoalsde 
kwaliteitvan speelgoed, olie, chemicalien, farmaceutische producten, vlees, textiel en van 
kaas (zie de casussen 1, 5, 6, 8, 12, 14, 16 en 21). 
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van detecontroleren organ isatieskan uiteindelijk leiden tot col I u si e (Van 
den Heuvel, 1998). Ook fysiekeaanwezigheid, zoalsin desituatiewaarin de 
controlerend ambtenaar gehuisvest is binnen de onderneming die hij contro- 
leert, kan daartoe leiden (casus 12). Deelgenootschap voorkomteen daad- 
krachtig optreden (zie ook casus 10 en 36). Een derde reden is dat de over- 
heid zelf geen smetteloos blazoen draagt (casus 12, 21; zie ook de Commissie 
bestuursrechtelijkeen privaatrechtelijkehandhaving, 1998, p. 178). Wanneer 
de overheid zelf regels aan de laars lapt is net aannemelijk dat zij er niet voor 
kiest om daadkrachtig op tetreden tegen andere verdachten. Zoals blijkt uit 
menig strafrechtelijk milieuonderzoek kan daadkrachtig optreden immers 
tot gevolg hebben dat ook net gedrag van de overheid ter discussie komt te 
staan. 

Een versnipperde verantwoordelijkheid, verregaande betrokkenheid en een 
besmet blazoen beantwoorden slechts tot op zekere hoogte de zojuist ge- 
steldevragen. Het is aannemelijk dat ook tradities, of zo men wil decultuur 
van handhaving een rol spelen. Denk bijvoorbeeld aan hetzogenoemde 
poldermodel of aan hettypisch Nederlandse instrument van actief gedogen: 
schriftelijk bevestigd en met voorwaarden omkleed. 115 Aannemelijk is ook dat 
ambtelijkelafheid of angstvan invloed is: deangst dat daadkrachtig optreden 
economische consequenties heeft, de angst om te discrimineren of de angst 
voor geweld. 116 

Capaciteit 
Op de vraag waarom de overheid niet vaker daadkrachtig optreedt volgt 
veelal het antwoord dat het de overheid ontbreekt aan voldoende capaciteit 
(vaak gevolgd door de oproep tot 'meer blauw'). Er is eenvoudigweg niet 
voldoende menskracht beschikbaar. De vooronderstelling hierachter is 
dat meer van hetzelfdetoteen daadkrachtiger optreden leidt. Datvaltom 
meerdere redenen te betwijfelen. M eer van hetzelfde betekent ook nog meer 
'goedegesprekken'. Bovendien zijn er situatiesdenkbaarwaarin een drie- of 
een viervoudige personeelsinzet —nog afgezien van de vraag of dat wenselijk 
is —nog steeds niet betekent dat de capaciteit in verhouding tot de omvang 
van dete controleren organ isatietoerei ken d is (casus 10 is hiervan een 
voorbeeld). I n dat geval moet men niet denken aan meer maar aan anders. 
De capaciteit van de overheid om regelnalevingtebevorderen isnood- 
gedwongen beperkt. Het is daarom van belang de capaciteit die haar ter 
beschikking staat selectief in tezetten. Dat betekent onder meer dat de 
overheid aanwezig is op die momenten waarop regelnaleving kan overgaan 
in regelovertreding. Casus 12 illustreert hoe de overheid regelnaleving niet 



Gedogen is een verschijnsel dat in alle culturen voorkomt. Het is ook geen nieuw ver- 
schijnsel. Maar het is wel 'typisch Nederlands' om er openlijk voor uit tekomen en ook 
nog schriftelijk te bevestigen dat dat wat niet mag —het overtreden van wet- en regel- 
geving —onder voorwaarden wel is toegestaan. 

Hierbij kan men denken aan bedreigingen van inspecteurs voor dekeuring van veeen 
vlees, zoals in casus 29. De angst om te discrimineren kan bijvoorbeeld een rol spelen in 
de situatie dat autochtone slagers wel maar allochtone slagers niet worden geverbaliseerd 
wanneer zij niet volgens de Nederlandse normen slachten, omdat handhavers kunnen 
denken dat de manier waarop die slagers te werk gaan een cultuurgegeven is. 
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bevordert doordat de tijd waarop zij kantoor houdt niet aansluit bij de 
momenten waarop een criminogenesituatiekan ontstaan: 

Dit is de casus van een vleesbedrijf dat (o.a.) officiele exportdocume nten vervalst om 
problemen in de orderafhandeling op te lossen. Men vervalst bijvoorbeeld documenten 
van de Kamer van Koophandel die nodig zijn voor de export van het vlees. De reden is 
dat het na vijven is: het kantoor van de Kamer is al gesloten en een transporteur staat 
met een lading ingevroren vlees en met ronkende motor te wachten op het sein voor 
vertrek. Uitstel van transport betekent een financiele tegenvaller en dus ... (casus 12; 
zie voor andere voorbeelden waarin een beperkte handhavingscapaciteit regelnaleving 
niet bevordert de casussen 7, 17 en 35 waarin de traagheid van ambtelijke procedures 
een criminogene variabele is en casus 38 waarin de beperkte waakzaamheid van 
handhavers — 'niemand is wakker' - ruimte laat voor het ontstaan van criminaliteit). 

Ook de mate waarin de overheid over kennis beschikt draagt bij aan de 
capaciteit van dehandhaving. In enkelezaken beklagen de verdachten zich 
over het gebrek aan materiedeskundigheid van overheidsfunctionarissen. 
Daardoor kan er, zoals casus 9 laat zien, een situatie ontstaan waarin 
(potentiele) verdachten de overheid niet langer als serieuze gesprekspartner 
waarderen. Wanneerer zich dan problemen voordoen ligt het voor de hand 
dat zij niet aan kl op pen bij dehandhavende overheid. Dat kan ertoeleiden 
dat zij hun problemen eigenstandigen somsillegaal oplossen. 

De onderneming legt zich toe op het inzamelen van scheepsafvalstoffen en het 
verwerken daarvan zonder te beschikken over de juiste voorzieningen. Ook mengt 
het stoffen op om die vervolgens wederrechtelijk te exporteren. Het bedrijf neemt 
jarenlang een loopje met het bevoegd gezag. De overheid heeft dat deels aan zichzelf 
te danken: het bevoegd gezag kampt met een steeds wisselende bezetting met als 
gevolg een nijpend tekort aan materiedeskundigen. Steeds nieuwe en onwetende 
handhavers kloppen bij de onderneming aan. Dan komt er een moment waarop het 
bedrijf de overheid niet langer meer als serieuze gesprekspartner kan waarderen. 
Wanneer er problemen ontstaan bedenkt het bedrijf zich wel twee keer voordat het 
voor advies een beroep doet op het bevoegd gezag (casus 9; zie ook de casussen 10, 
16 en 40). 

Een kennisprobleem be'i'nvloedt hetvermogen van de overheid om meete 
praten en meete denken. Het beperkt haar rol als gesprekspartner en 
raadgever. In het licht van preventie kan dat een probleem vormen, althans, 
voor zover de overheid kiest voor een cooperatieve handhavingsstrategie. 

Consequentiesvan wetgevingen be/lad 
Door zich niet tijdigde consequentiesvan haar beleid en wetgevingte 
realiseren kan de overheid ongewild en passief gelegenheid bieden aan 
criminaliteit. Haar beleid en wetgeving kan potentiele verdachten motiveren 
om regelsteovertreden. Wij geven enkele, voor zich sprekende voorbeelden. 
Hetderdevoorbeeld laat zien dat dit probleem ookspeeltop internationaal 
niveau: het beleid van niet-Nederlandseoverheden kan organisaties die zich 
in Nederland hebben gevestigd evenzeer motiveren tot regelovertreding. 
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Paal en perk aan feteren 

Via het storten van tegoeden op een buitenlandse rekening voorziet een groothandel 
in farmaceutische producten haar klanten (apothekers) van extra inkomsten. De 
groothandel gebruikt die constructie vanaf het begin van de jaren negentig. Toen 
stelde de overheid paal en perk aan het tot dan toe binnen de farmaceutische wereld 
zeer gangbare gebruik om klanten door middel van bonussen en kortingen aan zich 
te binden. De handelaren gingen vanaf dat moment andere wegen bewandelen om 
apothekers te feteren. Voor de apothekers betekende het nieuwe beleid een 
vermindering van hun inkomsten. Als een handelaar hen een constructie voorstelde 
om dat te voorkomen, hadden sommige apothekers daar weinig op tegen (casus 6). 

Hetstimuleren van derdegeldstromen 

De verdachten zijn alien in dienst van een college voor beroepsonderwijs. Ten 
behoeve van onderwijsdoeleinden zetten zij enkele commerciele bedrijven op. Zij 
hebben wellicht kennis van educatie maar van ondernemen brengen zij niet veel 
terecht: de bedrijven zijn door slecht financieel beheer niet succesvol en faillissement 
dreigt. Om dat te voorkomen doen de verdachten een greep in de kas van het college, 
zonder 

dat het college daarmee instemt. Dit voorval vindt plaats in het begin van de jaren 
negentig, en dus in de tijd dat de overheid scholen (financieel) stimuleerde om 
onderwijsondersteunende activiteiten te ontplooien. Zo zette zij scholen ertoe aan om 
door ondernemerschap of door het verzorgen van scholing bij commerciele bedrijven 
geld te verdienen, de zogenoemde derdegeldstromen. Uiteraard was het niet de 
overheid die de verdachten stimuleerde tot fraude. Wei had de overheid in dit geval 
onvoldoende maatregelen getroffen om excessen zoals deze te voorkomen (casus 26). 

Veilige maar dure handelsroutes 

Een derde voorbeeld betreft het criminaliteitsbevorderend beleid van een buitenlandse 

overheid: 

Een Russische klant van de verdachte uit casus 12, een Nederlands vleesbedrijf, heeft 

een importlicensie tot een bepaald geldbedrag. Wanneer hij een lading boven dat 

bedrag importeert geldt de verplichting tot politiebegeleiding. Dat is een door de 

Russische overheid ingestelde verplichting om roof te voorkomen. Die begeleiding 

kost de importeur een fors bedrag. Het Nederlandse bedrijf biedt uitkomst: met 

proforma facturen verdoezelen zij de werkelijke waarde van de lading. Zo kan de 

Russische handelaar deze kostenverhogende verplichting mooi omzeilen (casus 12). 

Samengevat geven wij in kader 3 een overzicht van de gelegenheid voor 

criminaliteitop verschillendeniveausdiewij in het voorgaande hebben 

besproken. 

De volgende paragraaf (4.4) bespreekt in welke mate private en publieke 

verdachten verschillen in hun motieven en kansen voor regelovertreding. 
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Kader3: criminogenegelegenheidsstructuren 



Gelegenh&d tot criminal iteit op het niveau van: 

Producten en diensten: 

waardelooswordtwaardevol 

mengproducten 

gesubsidieerde goederen 

omloopsnelheid 

meerdereschakels 

vertrouwen 

Deorganisatie: 

omvang, ouderdom en structuur 
depathologie van deorganisatie: 

— achterstallig onderhoud en technische mankementen 

— verstopteinformatiekanalen 
functionarissen 

— depersoon van dedader 

— geringekennisen kunde 

— criminogenefunctieofpositie 

Deeconomischeomgeving: markt, marktdeelnemersen marktrdaties 
Concurrentie 

— moordendeconcurrentie 

— wei nig concurrentie 
Omvang en overlap 

— kleinemarktomvang 

— overlappen de markten 
Handelspartnersen slachtoffers 

— iden tieke belangen 

— vertrouwen en afhankelijkheid 

Desocialeen maatschappelijkeomgeving: deoverheid 
Toezicht en control e 
Capaciteit 
Consequentiesvan wetgevingen beleid 



4>4 Verschillen tussen private en publiekeorganisaties 

I n de bestudeerde literatuur is er weinig aandacht voor de oorzaken van 
regelovertredend gedrag van overheden. Enkele auteurs die dit onderwerp 
wel belichten zijn van meningdat publiekeorganisaties zich wat betreft hun 
motieven nietvan private organisatiesonderscheiden. Zo stellen Van Kuijck 
en De Lange in een discussie over het al dan niet vervolgen van overheden 
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dat 'de ervaring leert dat overheden de wet eigenlijk met exact dezelfde 
motieven overtreden als bedrijven dat doen' (Van Kuijck en De Lange, 1997, 
p. 12). 117 Ook overheden laten zich volgens deze auteurs hoofdzakelijk leiden 
door kostenbesparing. 118 Ons onderzoek bevestigt dit, maar voor het overige 
zijn wij het niet met deze auteurs eens. Wij zien namelijk dat private en 
publieke organ isaties in hun motieven en emoties, in hun neutralisatiesen in 
hun mogelijkheden voor regelovertredingaanzienlijk van elkaarverschillen. 
Regelovertreding 119 door overheden kent andere oorzaken dan regelovertre- 
ding door private organisaties. 

Kosten besparen 
Zoals wij beschreven in paragraaf 4.1.1 laat het onderzoek zien dat overheden 
zich vooral laten motiveren door het via kostenbesparing nastreven van be- 
paaldedoelen. Hetvaltonsop datin allemilieu-overheidscasussen een 
besparingop een verantwoordeafvalbehandelingdeoorsprongvormtvan 
regelovertreding. I n diezelfde paragraaf schreven wij ook dat de kosten- 
besparende overheid zich vooral laat motiveren door intern beleid, een beleid 
dat geen voorrang verleent aan 'milieu'. Regelovertreding door overheden 
komtdan ookvoort uit politieke/bestuurlijkeprioriteitenstelling. In deniet- 
overheidszaken laten de verdachten zich ook motiveren door een organisa- 
torisch doel maar ook en vooral door extern efactoren. De markt dwingt de 
ondernemer om zo goedkoop mogelijk diensten te verlenen. Regelovertreding 
door ondernemers komt vooral voort uit handelsgebruiken en 'degektevan 
de markt'. 

Ontlopen van doel bed raging 
Een belangrijk verschil tussen private en publieke organisaties is dat over- 
heden niet failliet kunnen gaan. Uiteraard kan financieel wanbeleid ertoe 
leiden dat de Staat een gemeente onder curatele stelt, maar dat betekent niet 
dat die gemeente daardoor ophoudtte bestaan zoals veelal wel het geval is 
wanneer ondernemingen failliet gaan. Bij regelovertreding laten overheden 
zich in tegenstelling tot private organisaties niet motiveren door een dreigend 
faillissement. In diezin stijgt het water de overheid wel tot, maar nooit boven 
delippen. Zonder denijpendeproblemen van overheden tewillen bagatel- 
liseren merken wij op dat bij overheden de noodzaak om tefrauderen —voor 
zover het het afwenden van een faillissement betreft — ontbreekt. 

Depsychologievan dedader: gevoelensvan onaantastbaarh&'d 
Opvallend aan de overtred en de overheden is hun houding: zij laten zich niet 
de les voorschrijven en plaatsen zich vanwege hun status en hogere belangen 
boven dewet(zie paragraaf 4.1.2). Ookenkelevan deonderzochte private 



Zie ookjustitieletscherp op gemeenten; vaker vervolgingingesteld, Algemeen Dagblad, 4 
September 1999, p. 5. 

De auteurs leiden hieruit af dat er voor J ustitie geen reden is om overheden anders te 
behandelen dan private organisaties: ook overheden moeten kunnen worden vervolgd. 
Omdat7van de9onderzochteoverheidscasussen milieuzaken zijn, betreft het hier vooral 
overtredingen van de milieuwet- en -regelgeving. Deze milieuzaken hebben wij vergele- 
ken met de milieuzaken waarin een private organisatie als verdachte is aangemerkt. 
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ondernemingen meten zich zo'n houding aan, maar die houding lijkt meer 
typerend voorverdachteoverheden dan voor andereverdachten. Op basis 
van net onderzoek kunnen wij dit niet verklaren. Wellicht speelt mee dat 
overheden voor een belangrijk deel zelf verantwoordelijk zijn voor net 
opstellen van regels. Wellicht speelt prestige een rol. Private ondernemingen 
kunnen zich er wel tegen verzetten maar uiteindelijk kunnen zij de autoriteit 
van overheden niet ontkennen. Voor overheden geldt: 'A government agency 
can and does, however, deny the authority of another agency' (Wilson en 
Rachal, 1978, p. 321). Zij zijn immers zelf een autoriteit. Hetligtdan ookvoor 
de hand dat het voor overheden heel wat eenvoudiger is om het gedrag van 
private organisatiestebe'i'nvloeden, dan het gedrag van andereoverheids- 
organen (Wilson en Rachal, 1978, p. 310). Met het oog op deteverkiezen 
handhavingsstrategie is dat een relevant gegeven. 

Neutral isaties 
Hetonderzoeksmateriaal doet vermoeden dat overtred en de overheden 
minder of juist meer gebruik maken van bepaaldeneutralisatiesdiewij 
bespraken in paragraaf 4.2. In vergelijking met private verdachten verwijzen 
overheden minder naarde mores van hetvak (denormaleaard van hethan- 
delen). Destemeer benadrukken zij dat niet zij, maar anderen verantwoor- 
delijk zijn voor water isvoorgevallen. Onder overheidsfunctionarissen is 
afschuiven een populaireneutralisatietechniek. In diezelfde paragraaf merk- 
ten wij ook op dat ambtenaren opvallend (te) sterk vertrouwen op anderen 
terwijl zij zelf verantwoordelijk zijn. Debestudeerdecasussen laten zien dat 
dit in situaties waarin overheidsorganen taken aan externe private onder- 
nemers delegeren kan lei den tot problem en en somstot regel overtred ing. 
De verdachte ambtenaren benadrukken ook dat hun handelen niet aantoon- 
baar tot enige schade heeft geleid. Vanuit hun kennispositie — soms stellen 
zij immers zelf de regels en vergunningen op — ligt het voor de hand dat 
overheidsfunctionarissen deze neutral isatievaker benutten dan hun private 
collega's. Die zijn doorgaans minder of in hetgeheel niet materiedeskundig. 

Gelegenheidsstructuren 
Private en publiekeorganisatiesverschillen nietalleen in hun drijfveren en 
neutral isaties. Ook hun mogelijkheden voor regel overtreding zijn niet eens- 
luidend. Volgens Coleman isvooral 'the demand for profit' hieraan debet: het 
streven naar winst be'i'nvloedt in hoge mate de criminogene gelegenheids- 
structuur binnen een economische sector of markt. Het streven naar winst 
motiveert niet alleen potentiele daders tot regel overtreding maar bewerk- 
stelligt ook dat anderen — eveneens naar winst strevende handelspartners 
en concurrenten —potentiele daders kansen daartoebieden. Ditwinststreven 
isallerminsteen constante. Hetvarieert per sector en daarmeevarieertook 
de gelegenheid tot regel overtred ing. Mearwinststreven betekent meer crimi- 
nogene mogelijkheden; minder win ststreven leidt tot minder kansen voor 
regel overtreding (Coleman, 1987, p. 428). 

Relevanter dan het verklaren van kwantitati eve verschi lien tussen overheden 
en private organisaties is de kwalitatieve vraag of meer of minder winststre- 
ven ookdeaard van criminogene gelegenheidsstructuren be'i'nvloedt. 
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Hetstreven naarwinst isoverheden nietvreemd; — denk bijvoorbeeld aan de 
uitgifte/verkoop van percelen grond. Maar hetvormt voor overheidsorganen 
aanzienlijk minder een raison d'etredan voor private ondernemingen. Zoals 
wij eerder schreven laten overheden zich in hun (regelovertredend) gedrag 
vooral motiveren door kostenbesparing. Als net om geld gaat streven over- 
heden nietzozeer naarwinst maar naar budgetneutraleoplossingen. Heeft 
dat invloed op de aard van hun criminogene mogelijkheden? 
Het onderzoek geeft hierop niet direct een antwoord, maar er zijn wel aan- 
wijzingen dat die vraag bevestigend moet worden geantwoord. Wat opvalt is 
dat deverdachte overheden in het geheel geen kansen benutten op het 
niveau waar win st tot stand komt, namelijkop het niveau van demarkt/de 
economischeomgeving (zie4.3.3). Ook maken zij vrijwel geen gebruikvan 
criminogene gel egenheidsstructuren dievoortvloeien uit de producten of 
diensten die zij verhandelen c.q. verlenen. 120 De mogelijkheden die zij wel 
omarmen bevinden zich vooral op het niveau van de organisatie alsook op 
het niveau van desocialeen maatschappelijkeomgevingofwel: demoei- 
zaam handhavende overheid. 121 Dit onderzoeksresultaat ligt in de lijn van 
een eerdere conclusie: regelovertreding door overheden vindt zijn oorsprong 
veeleer binnen d e overtred en de overheid so rganisatie, terwijl regelovertreding 
door private organisaties meer lijkt voortte komen uit de (economische) 
organ isatorische omgeving. Dit verschil is niet zonder belang voor de aanpak 
van organisatiecriminaliteit. Differentiatiein oorzaken van criminaliteit 
vraagt immersom differentiatiein handhavingsstrategieen. In hetvolgende 
hoofdstukgaan wij nader in op de aanpak van organisatiecriminaliteit. 

4.5 Recapitulate 

Hoeisorganisatiecriminaliteitteverklaren?lsgeld debelangrijkstedrijfveer? 
Of zijn er anderefactoren in hetspel diedeverdachten daartoe motiveren? 
Dat zijn enkele vragen waar dit hoofdstuk een antwoord op formuleert. Wij 
belichten drie elementen die in de onderzochte casussen gezamenlijk hebben 
geleid tot organisatiecriminaliteit: dedrijfveren daarachter (motieven en 
emoties), deneutralisatiesdieverdachten hanteren om hun illegale gedrag 
van scherpekantjesteontdoen en degelegenheid die zij hebben om de 
feiten te plegen. Daarnaast beantwoorden wij de vraag of publieke en private 

120 Casus 17 illustreerteen uitzondering hierop. In diezaakbiedtgemeentelijkesubsidie- 
verlening de overheid de gelegenheid om regels te overtreden. 

121 In heteerstegeval — de organisatie— gaat het om criminaliteitsbevorderendefactoren als 
de beslotenheid van afdelingen, onduidelijkeof versnipperdeverantwoordelijkheden, 
communicatiestoornissen, haperendecontrolemechanismen, achterstalligonderhoud en 
allerlei criminogene kansen diefunctionarissen bieden door hun onkunde, gemakzucht, 
desi nteresse, hun niet waakzam een evenmin kordatehoudingen hun bovenmatig ver- 
trouwen in collega's. In het tweede geval — desociaal maatschappelijke omgeving, in het 
bijzonderde overheid —gaat het om criminogene mogelijkheden dievoortkomen uitte 
weinig toezicht en controle, het niet daadkrachtig optreden van (met name) bestuurlijke 
handhavers, handhavers die hun handhavingstrategie niet aanpassen als blijkt dat die 
strategie geen effect heeft, handhavers die niet waakzaam zijn of zich door de verdachte 
overheid aan het lijntje laten houden en handhavers die regelovertreding (passief) 
gedogen . 
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organ isaties van elkaarverschillen voorwat betreft de oorzaken van hun 
strafbaar handelen. 

Drijfveren: gedachten en gevoelens 
Geld speelt niet altijd de hoofdrol. Uiteraard doet geld ertoe— het genereren 
van winst is immersveelal hetstreven van (commerciele) organisaties— maar 
wij zien dat het streven naar zo veel mogelijk winst slechts zelden het directe 
motief is om strafbarefeiten te plegen. Er zit veelal meer achter dan alleen 
geld;- ook in diegevallen waarin men van hebzuchtzou kunnen spreken. De 
verdachten laten zich motiveren dooreen probleem, ofwel dooreen discre- 
pantietussen degewensteen defeitelijkesituatie. Het motief daarachter 
varieert van het ontlopen van doelbedreiging, zoals een faillissement, tot het 
nastreven van doelbereiking, zoals omzet en winst, maar ook het behouden 
of veroveren van een goede marktpositie, het in stand houden van een 
socialepositieof het bereiken van een politiekof bestuurlijkdoel. Kosten- 
besparing motiveert de verdachten eveneens, vooral overheden maar ook 
private ondernemingen die hun handelswaar uit het buitenland betrekken. 
Een belangrijke conclusie is dat organisatiecriminaliteit soms ook een emo- 
tioneledaad is; —een bevinding die niet strookt met hetgangbarebeeld van 
dadersalsberekenendedaders. Wij zien dat verdachten zich naast gedach- 
ten ook laten motiveren door gevoelens: gevoelens van verzet (boosheid, 
frustratie) of gevoelens van onaantastbaarheid (hoogmoed). Voorbeelden 
van verveling of de behoefte aan spanning als gevoelsmatige drijfveren voor 
organisatiecriminaliteit treffen wij niet aan. 

Neutral isaties: het rechtvaardigen van gedrag 
Neutralisatieszijn denkbeelden die de verdachten kunnen behoeden voor 
negatieve gevoelens als gevolg van strafbaar gedrag, zoals bijvoorbeeld 
schuldgevoelens. Hetzijn gedachten die strafbaar gedrag van negatieve 
connotaties kunnen ontdoen. Door neutral isaties kan een (potentiele) dader 
zijn onwettig handelen vooraf en achteraf rechtvaardigen. 
Een belangrijke conclusie is dat de gevonden neutral isaties en de verbale 
uitingen die een moreel ambivalentehoudingtegenover organisatiecrimina- 
liteit illustreren zich beiden laten indelen naar ernst en verwijtbaarheid. Een 
ambivalente houding maakt het voor (potentiele) verdachten niet moeilijk 
om de ernst van hun delicten of de mate waarin hen ietsteverwijten valtte 
ontkennen. Zo vergemakkelijkt ambivalentie het ontstaan van neutral isaties. 
Daarmee biedt het gelegenheid tot regelovertreding. Met het oog op aan- 
knopingspunten voor de aan pak van organisatiecriminaliteit is het verband 
tussen een ambivalente houding en neutral isaties een relevante bevinding (in 
hoofdstuk 5werken wij dezegedachteverder uit). 

De ernst- neutral isaties die wij aantreffen ontkennen deschadeen hetslacht- 
offerschap van organisatiecriminaliteit, zij doen een beroep op hogerebe- 
langen ('medisch handelen staatboven dewet') en ontkennen hetcriminele 
karakter van de gepleegde delicten. De verwijtbaarheid-neutralisaties zijn 
gericht op het ontkennen van verantwoordelijkheid of het afschuiven daar- 
van, zij benadrukken de normale aard of de noodzaak van delicten of stellen 
het gedrag van slachtoffers, van handhaversof dejuistheid van wet- en 
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regelgeving aan de kaak. In enkele gevallen constateren wij dat handhavers 
'net is normaal'-neutralisaties niet kritisch bejegenen. 

Gelegenheid voor organ isatiecri mi naliteit 
Een belangrijkeconstatering isdatverdachten legio mogelijkheden krijgen 
en benutten om organisatiecriminaliteitteplegen. Die criminogene mogelijk- 
heden laten zich indelen naar vier niveaus: gelegenheid op net niveau van net 
verhandelde product of deverleendedienst, gelegenheid op het niveau van 
de organisatie, gelegenheid op het niveau van de markt (de economische 
omgeving) en gelegenheid op het niveau van demaatschappelijkeomgeving, 
in het bijzonder: de overheid. 

Gelegenheid op het niveau van het verhandelde product of de verleende dienst 

Wanneer een in eerste instantie niet verhandelbaar product in tweede instan- 
ce toch kan worden verhandeld kan dewaardevan dat product aanzienlijk 
stijgen (denk bijvoorbeeld aan afval). Dat gegeven biedt potentiele daders 
de gelegenheid om strafbarefeiten te plegen. Dat geldt ook voor de mate 
waarin producten zich laten mengen. Een voorbeeld hiervan isdeverdachte 
die hoogbelaste dieselolie mengt met laagbelaste petroleum en het geheel 
alshoogbelasteolieaan deman brengt. Nietalleen producten maarook 
diensten kunnen worden gemengd. Wij zien dat er een criminogene situatie 
kan ontstaan wanneer verdachten meerdereschakelsin een handelsketen 
beheren: een makelaar bezit bijvoorbeeld onroerend goed, handelt daarin, 
exploiteert de panden, bemiddelt bij aankoop en verstrekt bovendien hypo- 
theekadviezen. 

Wij constateren dat wanneer er op het verlenen van diensten of op het 
verhandelen van producten subsidie-, heffing- of restitutiebepalingen van 
toepassing zijn (denk aan het verhandelen van olie, vlees, kaas, textiel) de 
gelegenheid tot organisatiecriminaliteit aanzienlijk is. Wanneer subsidies, 
restituties of heffingen in het spel zijn ligt organisatiecriminaliteit op de loer. 
Andere criminogene ken merken van producten die verdachten hebben benut 
zijn de snelheid waarmee (vooral) seizoengebonden producten van de hand 
kunnen worden gedaan (zoalsondeugdelijkekerstboomverlichting) en de 
mate waarin het verhandelen gebaseerd is op vertrouwen (zoals bij financiele 
transacties), vooral wanneer ersp rake is van een onevenwichtigeafhankelijk- 
heidsrelatietussen kopersen verkopers. 

Gelegenheid op het niveau van de organisatie 

Ook de organisatie biedt legio criminogene kansen. Wij zien dat de omvang 
en deouderdom ervan uitsluitend indirect bijdragen aan het ontstaan van 
organisatiecriminaliteit: (hoge) ouderdom roeptassociatiesop met vertrou- 
wen —een belangrijk instrument om organisatiecriminaliteit te kunnen 
plegen —en een omvangrijke organisatie kan deeffectiviteitvan handhaving 
nadelig be'i'nvloeden. De handhaving komt dan ogen en oren te kort. Ook 
wanneer een onderneming onlangsfors in omvang istoegenomen zien wij 
dat er mogelijkheden ontstaan voor cri mi naliteit. Detop heeftalleaandacht 
voorgroei, maar niet voor toezicht en controleen hetpersoneel is nog niet 
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meegegroeid in diezin datzij hun handelen nog niet hebben afgestemd op 
de (grote) omvang van de organisatie. 

Wij constateren dat destructuurvan een organisatie wel direct gel egenheid 
biedt voor regelovertreding. Verdachten benutten de structuur als een 
instrument om delicten teplegen of om dat— al dan nietopzettelijk— te 
verbloemen of te neutral iseren. 

Waar de 'gezondheid' van organisatieste wensen over laat, krijgt crimina- 
liteiteen kans, althansvolgensenkelewetenschappersdiespreken van 
'pathologische' organisaties. Voorbeelden hiervan treffen wij alleen aan bij 
organ isatieswaarbij er sprakeisvan achterstalligonderhoud, technische 
mankementen en verstopte informatiekanalen. Voor sommige auteurs staat 
een overtredende, pathologische organisatie gelijk aan een berekenendeen 
am orel e organisatie. Dat beeld herkennen wij niet. Wel zien wij organisaties 
diedoelgericht (illegaal) handelen en hun handelen baseren op morele 
overwegingen (motieven en neutral isaties). M aar dat rechtvaardigt niet de 
conclusie dat overtredende organisaties berekenend en amoreel van aard 
zijn. 

Ookfunctionarissen kunnen een criminogenesituatiescheppen: door een 
gebrek aan kennis en kunde, door geen of wei nig inter esse te ton en in orga- 
nisatorische problemen (desinteresse) en door niet of amper te reageren op 
bijvoorbeeld verzoeken van handhavers (apathie). Het is bekend dat sommige 
functiesmeer criminogeen zijn dan andere. Ookwij zien datfunctionarissen 
die dagelijks in contact komen met grote sommen contant geld, die een 
belangrijkevertrouwenspositiebekleden of in een positieverkeren waarin 
velestromen informatiesamenkomen blootstaan aan verleidingen. Onze 
verdachten konden die verleidingen nietweerstaan. 

Gelegenheid op het niveau van de markt: de economische omgeving 

Een belangrijke conclusie is dat derelatietussen criminaliteit en concurrentie 
allerminst eenduidig en direct van aard is. Wij zien dat veel concurrentie kan 
bijdragen aan regelovertreding, maarweinig concurrentie kan datook. 
De omvang van een markt is meer van belang: uit hetonderzoeksmateriaal 
blijktdateen kleine markt deoverdracht van neutral isaties en kennis van 
illegalehandelsgebruiken vereenvoudigt. De si tuatie waarin markten elkaar 
overlappen, zoals de olie- en de chemicalienmarkt, schept eveneens meer 
gelegenheid tot strafbaar handelen. 

Deaard van derelatietussen verdachten en hun handelspartners/slachtoffers 
is eveneens van belang. Wij zien d at wetti ge hand el spartnersde verdachten 
faciliteren omdatookzij belang hebben bij regelovertreding. Een belangrijke 
conclusie is dat dit niet uniek is voor private organisaties. 
Een b oven matigvertrou wen in degoedheid en integriteitvan (invloedrijke) 
verdachten kan handelspartners/slachtoffers verblinden: handelspartners/ 
slachtoffersstellen zich nietkritisch op en zijn daardooreen gewilligslacht- 
offer. Wij zien dat dit niet alleen geldt voor sociaal zwakke individuen. 
Tezamen met een vorm van handeldrijven dat steeds minder het karakter 
draagtvan 'boterbij devis' kan een weinig kritischehoudingvan partners 
(potentiele) d ad ers faciliteren. 
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Gelegenheid op het niveau van de maatschappelijke omgeving: de overheid 

Ook de overheid speelt een rol in gelegenheidsstructuren voor organisatie- 
criminaliteit. Dit betekent uiteraard niet dat de overheid daadwerkelijk aan- 
zettot regelovertreding, maarwel dat haar handelen niet in allegevallen 
regelnaleving bevordert. Netalsdeslachtoffersvan organisatiecriminaliteit 
biedt zij potentiele daders ongewild en passief mogelijkheden voor regel- 
overtreding. In dit hoofdstuk behandelen wij hiervan drieaspecten: soms 
verzuimtde overheid haar handhavende taken, is haar capaciteit ontoe- 
reikend en realiseert zij zich niettijdig de consequenties van haar regels en 
haar beleid. 

Dat de overheid haar handhavingstaak niet altijd metvervevervulten de 
consequenties van het beleid soms niet tijdig doorziet zijn allerminst nieuwe 
inzichten. Zij zijn voor de overheid een aanleiding om vele initiatieven te 
ontplooien om 'handhavingop niveau' en realistischewetgevingtebevor- 
deren. Toch blijft het gezien de ernst van het probleem noodzakelijk om 
(nogmaals) te wijzen op een gebrek aan daadkracht, een gebrek aan flexibi- 
liteit en een beperkt leervermogen van de handhavende overheid. Door die 
kenmerken bevordert de overheid niet dat organisaties regels naleven. 
Wij zien dat de overheid haar handhavingsstrategie niet aanpast als blijkt dat 
de verdachten van organisatiecriminaliteit ongevoelig zijn voor haar repri- 
mandesen op geen enkelemanier gehoor geven aan haarverzoeken. Hand- 
having kenmerkt zich door een herhalingvan zetten, althans: in dezaken 
die wij analyseerden. Waarom zij dat doet is in een aantal gevallen duidelijk: 
een versnipperdeverantwoordelijkheid, verregaande betrokkenheid en een 
besmet blazoen kunnen hieraan (mede) debet zijn. 
De capaciteit van de handhavende overheid is noodzakelijk beperkt. Dat 
betekent dat de overheid haar capaciteit selectief moet inzetten, bijvoorbeeld 
door de handhavingscapaciteitte benutten op die momenten waarop regel- 
naleving kan overgaan in regelovertreding. Wij zien dat wanneer de overheid 
haar handhaving niet afstemt op deze kritische momenten regelnaleving 
niet wordt bevorderd, wat in sommige gevallen uitmondt in organisatie- 
criminaliteit. 

Een ander aspect van capaciteit, namelijkdematewaarin handhavers 
materiedeskundigzijn iseveneensvan belangvoor hetvoorkomen van 
regelovertreding. Wij zien dat een ontoereikend kennisniveau ertoe kan 
leiden dat organisaties de overheid niet langer als serieuze gesprekspartner 
waarderen. Voor het oplossen van hun problemen kloppen zij niet langer 
bij de overheid aan. De overheid laatzich daardooreen kansontnemen om 
bijvoorbeeld viacomp/Zance-regelingen nalevingtebevorderen. 

Verschillen tussen private en publiek organisaties 
Een andere belangrijke conclusie is dat regelovertreding door overheden 
andere oorzaken kent dan regelovertreding door private organisaties. Wij 
zien dat private en publieke organisaties in hun motieven en emoties, in hun 
neutralisatiesen in hun mogelijkheden voor regelovertreding van elkaar 
verschillen. 

Overheden laten zich vooral motiveren door kostenbesparing. Maar in tegen- 
stelling tot private ondernemingen is een dreigend faillissementvoor hen 
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geen motief. Regelovertreding door over heden kentvooral interne oorzaken. 
Het komtonder meervoort uit politieke/bestuurlijkeprioriteitenstelling. In 
deniet-overheidszaken laten deverdachten zich eveneens motiveren door 
een organ isatorisch doel, maarvooral ookdoor extern efactoren: kenmerken 
van de markt (concurrentie, winstmarges) en marktgerelateerde neutralisa- 
ties als 'iedereen doet het'. In vergelijking met private verdachten verwijzen 
overheden minder naarde mores van hetvak (denormaleaard van het 
handelen). Deste meer benadrukken zij dat niet zij, maar anderen verant- 
woordelijk zijn voor wat er is voorgevallen. Ook de neutralisatie dat hun 
handelen niet tot schade heeft geleid is hen meer eigen. 
Vergelijken wij private organisaties met publieke organisaties dan is ook de 
hoogmoedigehoudingvan overheden opvallend: om zich boven dewette 
plaatsen verwijzen zij naar hun status en hogere belangen. Ook laten zij zich 
door (andere) autoriteiten niet deles voorschrijven. Die houding lijkt meer 
typerend voor verdachte overheden dan voor andere verdachten. 

Ook ten aanzien van de kansen voor criminaliteitzien wij verschillen. Over- 
heden benutten geen criminogenegelegenheidsstructuren op het niveau 
waarwinst tot stand komt, ofwel: kansen op het niveau van demarkt/de 
economischeomgeving. Ook maken zij vrijwel geen gebruikvan mogelijk- 
heden dievoortvloeien uit deproducten of diensten die zij verhandelen c.q. 
verlenen. De kansen diezij wel omarmen bevinden zich vooral op het niveau 
van de organisatie alsook op het niveau van de sociale en maatschappelijke 
omgeving, in het bijzonder demoeizaam handhavendeoverheid. Ditbe- 
vestigt nogmaals onze conclusie dat de oorzaak van regelovertreding door 
overheden vooral een interne aan gel egenheid is. 



5 Aanpak: toezicht, opsporing 
en afhandeling 



In devoorgaandehoofdstukken hebben wij een empirisch beeld geschetst 
van organisatiecriminaliteit. Wij bespraken deaard van hetverschijnsel, 
ofwel de drie 'w's: wie doen wat en waarom doen zij dat? I n dit hoofdstuk 
bespreken wij wat dat kan betekenen voor de aanpak van net probleem. Is, 
gegeven deaard van organisatiecriminaliteit, een hardehand deenigejuiste 
aanpak om het probleem een halttoeteroepen?Heeft het strafrecht hierin 
de belangrijkste stem? I s (zwaarder) straffen het antwoord? Of mogen wij 
meer heil verwachten van een mildere aanpak en zijn overleg en onder- 
handeling de meest belovende handhavinginstrumenten? Dat zijn enkele 
vragen die wij in dit hoofdstuk proberen te beantwoorden. Daartoe gaan wij 
in de paragraaf 5.2 in op mogelijke implicaties van de onderzoeksresultaten 
voor de aanpak van organisatiecriminaliteit, in het bijzonder een aanpak die 
is afgestemd op de aard en oorzaken van het probleem. Ter vergelijking be- 
schrijven wij daaraan voorafgaand in paragraaf 5.1 enkele ideeen omtrent de 
beste aanpak zoals wij die in de literatuur en onder ge'i'nterviewde advocaten 
aantreffen. 

5.1 De beste aanpak: anderen aan het woord 

I n de bestudeerde literatuur spitst de discussie over de meest geeigende 
aanpak van organisatiecriminaliteit zich doorgaanstoeop devraagof een 
zwaardereof juisteen lichterehandhavingdeaangewezen wegis. Achter 
dezealgemenevraaggaan enkele meer specifiekevraagstukken schuil, zo- 
als: ishetdoel van handhaving(regelnaleving) betertebereiken door een 
zware strategie waarin straffen voorop staat ('deterrence'), of door een 
I ichtere variant waarin meepraten en meedenken deboventoon voeren 
('compliance')? Passen daarbij het strafrecht of de (verm een de) lichtere 
vormen van het bestuurs- en civielrecht? En indien sancties noodzakelijk 
zijn, welke sanctiesoort en -maat zij dan het meest geeigend? Kortom: welke 
aan pak is een passende aanpak? In onderstaande gaan wij op elk van deze 
vraagstukken nader in. 

5.1.1 Dwangofdehelpendehand 

Zowel in de literatuur als in deempirieworden deverschillendepreventieve 
handhavingmodaliteiten nietzelden opgedeeld —en niet uitsluitend analy- 
tisch —in twee 'kampen' 122 : enerzijds de cooperatieve strategieen die door 
een helpende hand regelnaleving trachten te bevorderen, anderzijds de stra- 

122 Zie bijvoorbeeld de discussie in de British Journal ofCriminologytussen Pearce en Tombs 
(1990, 1991) versus Hawkins (1990, 1991). 



112 



tegieen dievooral door dwang en sanctieshetgedragvan organisaties 
trachten te reguleren. De eerste strategie richt zich primair op regel na/ev/ng 
en kenmerkt zich door begrippen als meedenken, overtuigen, opvoeden, 
onderhandelen en zelfregulering. Bij de tweed e strategie, die zich primair 
richt op regel overtrading, zijn de kern begrippen: repressie, leedtoevoeging, 
dwang en criminalisatie. De eerste strategie gaat ervan uit dat verdachten wel 
bereid zijn tot regelnaleving maar per abuis regels overtreden of zich door 
omstandigheden daartoe gedwongen voelen: zewillen wel, maar kunnen 
niet. De tweede strategie gaat uit van een negatiever daderbeeld: de dader 
is een amoreel en berekenend persoon die alleen regels naleeft wanneer hij 
daarmee voordeel kan behalen. Die dader kan wel degelijk maar wil geens- 
zinswetten naleven. In datgeval staat regel overtreding los van iederemorele 
connotatie. 

In demeer recenteliteratuur — en meerin over eenstemming met dedage- 
lijkse handhavingspraktijk — nuanceren enkele auteurs het aloude en ook 
voor anderevormen van criminaliteitgeldendevraagstukvan straffen of 
opvoeden (zieook: Schlegel en Eitle, 1995, 1). Men krijgt meer aandachtvoor 
de specifieke aard van organisatiecriminaliteit en de gevolgen daarvan voor 
deaanpak. Met name in hetwerkvan Braithwaitetreffen wij tussenvormen 
aan van strategieen dieuitgaan van overtuigen en onderhandelen (coope- 
ratieve strategieen) met het recht als stok achter de deur (repressieve strate- 
gieen). De 'sociale responsiviteit' van organisaties staat hierbij veelal centraal 
(zieBraithwaite, 1989, p. 351-352; Cressey, 1989, p. 32; Pearceen Tombs, 
1990, p. 425; Van de Bunt en Huisman, 1998, p. 170). Voorbeelden van zulke 
vormen van sociaal responsievehandhavingzijn 'government enforced 
self- regulation', 're'i'ntegrative shaming', 'compliance'-regelingen en hetaf- 
dwingen van 'audits'. 

5.1.2 Een effectieve handhavi ngsstrategie: maatwerk 

Velen onderschrijven de— welhaasttriviale— stelling dat deaanpak van 
organisatiecriminaliteit moet aansluiten bij de aard en oorzaken van het pro- 
bleem. Handhavingmoet realistisch zijn en 'passen' (zieonder andereGeis, 
1978, p. 292; Van den Heuvel, 1993; Van den Berg, 1995b, p. 1; Gunningham, 
1995, p. 11; Ross, 1998, p. 333; Visher en Weisburd, 1998, p. 238). 
Dat dejuisteaanpak maatwerk is, is onder sociale wetenschappers geen 
twistpunt. Een twistpunt is wel welke aanpak het beste past (zie ook Perrone 
en Polk, 1995, p. 2). Diegeringeovereenstemming laatzich verklaren door 
het bestaan van heel verschillende ideeen over de oorzaken van organisatie- 
criminaliteit (Pearceen Snider, 1995, p. 3). Zo concluderen Kagan en Scholz 
dat een aanpak gericht op naleving ('compliance') de enige juiste aanpak is 
omdatveel vormen van organisatiecriminaliteit voortvloeien uit incompe- 
tentie (Kagan & Scholz, 1984). M aar Pearce en Tombs betwisten dat ten 
zeerste, gaan meer uit van moedwil dan van misverstand en zijn daarom 
voorstanders van een meer repressieve aanpak (Pearce en Tombs, 1991, 
1992). Anderen zien alsbelangrijksteoorzaakeen falendeof vleugellamme 
handhavendeoverheid en pleiten logischerwijsvoor meer control een stren- 
gertoezicht. Weer anderen zoeken de oorzaak vooral in maatschappelijke 
structuren (Passasen Nelken, 1993, p. 223) en in het bestaan van economi- 
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scheen ideologischemachtsrelaties (Snider, 1990, 1991). In datgeval kiezen 
de auteurs bijvoorbeeld voor structurele maatschappelijke hervormingen of 
net verzwakken van machtsposities. 

Een passende aanpak is een aanpak die effectief is. M aar, wat is een effec- 
tieve aanpak? Ook daarover zijn de meningen verdeeld. Studies naar net 
effect van repressieen al tern ati even an dhavingsstrategi een op hetgedrag 
van (vertegenwoordigersvan) regelovertredendeorganisatieszijn zeldzaam 
(Shover en Bryant, 1993, p. 165). Het is nagenoeg onbekend wat net effect 
is van deverschillendevormen van aanpak (Huisman en Niemeijer, 1998, 
p. 29). Hawkins merkt op dat er enkele onderzoeken zijn verricht naar het 
effect van 'compliance'-strategieen maar datderesultaten daarvan niet 
eenvoudigte interpreter en en tegeneraliseren zijn naar andereomstandig- 
heden. 123 Toch zijn deverwachtingen hoog gespannen ten aanzien van 
zelfreguleringen anderestrategieen gerichtop naleving. Dieempirisch 
ongegronde maar hoopvolleverwachtingen ontlokken somsfelle reacties: 
The failures of self-regulation far outnumber it's successes' (Gunningham, 
1995, p. 3) en: '... we have greater evidence of the consequences of com- 
pliance-oriented enforcement than we do relating to more punitive modes. 
We know that it is a failure' (Slapper en Tombs, 1999, p. 189). M eerdere 
critici wijzen erop dat een cooperatieve aanpak niet alleen niet werkt maar 
ookgevaren metzich kan meebrengen zoalscollusie(Van den Heuvel, 1993, 
p. 73), 'subversion' (Langan, 1996, p. 252) en 'capture' (Snider, 1991, p. 211) 
en hetophouden van deschijn van regel conform isme ('window dressing'; 
Van de Bunt en Huisman, 1998, pp. 174-177). 

5.1.3 Passend recht 

De discussie in de literatuur over passend recht kenmerkt zich door een 
negatieve stellingname: auteurs benadrukken vooral met welke rechtsmidde- 
len organisatiecriminaliteitn/etmoet worden bestreden. Vooral het straf recht 
moet het daarbij ontgelden. Wij belichten enkele van hun argumenten tegen 
hettoepassen van het bestuursrecht, het civielrecht en het strafrecht. Ook 
laten wij enkele advocaten hieroveraan hetwoord. 

De kritiek op het toepassen van bestuursrecht valt voor een deel samen met 
de hiervoor beschreven kritiek op een cooperatieve aanpak: bestuursrechte- 
lijkehandhaving isonderhandelbaar, legtteveel nadrukop zelfregulering, en 
isvaakzonder sancties. Bovendien iserdekansop belangenverstrengeling 
(zie onder andere Freitag (1983) in Sourbon, 1992, p. 91; Brants en Van de 
Bunt, 1984, p. 226; Van den Heuvel, 1993). Belangenverstrengeling zou de 
handhavende overheid frustreren in haar 'slagkracht'; een vleugellame 
handhaving is het gevolg. 



De onderzoeken waarop hij doelt zijn verricht door 'American scholars, working in a 
cross- national context (e.g. Kelman 1981 in Sweden; Vogel 1986 in Britain; and see also 
Kagan 1989) and comparing American practices (taken to be more punitive) with Euro- 
pean (less punitive) ... caution is necessary in interpreting their findings' (Hawkins, 1990, 
p. 459). 
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Een beperkte slagkracht is een kritische noot die ook zou gelden voor het 
civielrecht. Voor slachtoffers en betrokken partijen is het een prima middel, 
maar derden kunnen er weinig mee. Het civielrecht heeft geen publiek effect 
(zie ook Dimento, 1993, p. 142). De overheid kan die slagkracht amper be- 
vorderen; het heeft immers geen greep op het gebruik van dit rechtssysteem 
(Commissie Bestuursrechtelijke en privaatrechtelijke handhaving, 1998, 
p. 64). In hetgeval van organisatiecriminaliteitzou het civielrecht onder 
meer daardoor slechtsten dele bruikbaar zijn (Brants en Van de Bunt, 1984, 
p. 226). 

M et name de ge'i'nterviewde advocaten hebben als belangrijkste kritiek op 
het strafrec/it dat hetzich bij hetvoorkomen en bestrijden van organisatie- 
criminaliteitop een terrein begeeftwaar het tot voor kort nietthuishoorde. 
Zij treedt buiten haar oevers omdat zij dan vooral het probleemveld van 
sociaal-economischeordeningswetgeving betreedt. Diewetgeving richtzich 
op vormen van regelovertredingdievelen niet als criminaliteit benoemen, 
terwijl het strafrechtzich bij uitstekconcentreerdeop 'echte' criminaliteit, 
zoals moord, diefstal et cetera. Bij ordeningswetten, die doorgaans een 
bestuursrechtelijkkarakter dragen (Huisman en Niemeijer, 1998, p. 13) staat 
hetordenen voorop. Straffen is niet het eerste oogmerk. In dievisieishet 
strafrecht een instrument ter vergelding dat uitsluitend als laatste middel 
{ultimum remedium) en bovendien beperkt moet worden ingezet. De inzet 
van het strafrecht moet zich beperken tot probleemvelden waar 'harde' 
normen gelden. Het probleemveld organisatiecriminaliteit kenmerktzich 
—en volgens de advocaten weerspiegelt zich dat in een ambivalente houding 
ten aanzien van dit probleem — juist en meer dan andere probleemvelden 
door de 'zachtheid' van gedragsnormen: de norm is niet altijd helder, is 
onderhandelbaar, is voor meerdere uitleg vatbaar en is soms nog onderwerp 
van discussie(denkbijvoorbeeld aan 'handelen metvoorkennis'). Wanneer 
de normen duidelijk zijn, is volgens de advocaten onderhandelen niet aan de 
orde. Dan past repressie. M aar ook dan is het strafrecht niet altijd gewenst. 
Enkele advocaten merken op dat het strafrecht op dit moment lijkt te 
'infiltreren' in deaanpakvan financieleen fiscaledelicten, maar dat het 
strafrecht bij fi scale regelovertreding weinig meer te bieden heeft dan het 
fiscaal recht. Sterker nog: fiscalezaken kunnen prima fiscaal worden aan- 
gepakt en afgewikkeld. Aldus de advocaten. 

Deliteratuur gaat vooral in op degeringeeffectiviteitvan strafrechtstoepas- 
sing. Bij organisatiecriminaliteitzou het strafrecht zelfsspanningen en 
tegenstellingen doen ontstaan of toenemen (Kagan and Scholz, 1984; Clarke 
(1990) in Sourbon, 1992; Hawkins, 1990). In het geval dat regelovertreding 
ook door (financiele) onderhandeling kan worden beeindigd is het strafrecht 
een 'zwaar' wantcriminaliserend middel dattegenstand bevorderten verdere 
med ewer king van degereguleerdefrustreert. Ook zou hetonnodigleiden tot 
'public hysteria' (Clarke (1990) in Nelken, 1994, p. 77) en zou het in het geval 
van bijvoorbeeld grote milieu- of fraud eza ken een te duur en te langdurig 
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middel zijn (DiMento, 1993, p. 134; Van den Heuvel, 1993, p. 25; Pearceen 
Snider, 1995, p. 9). 124 

5.1.4 Passend sanctioneren 

De aandacht voor net 'white-collar crime'-probleem is een kleine eeuw terug 
ontstaan vanuit net ideedatfunctionarissen met een hoge status, die in de 
context van hun professionelerol delicten plegen, in vergel ij king met sociaal 
minder bedeelden worden bevoorrecht. Uit de bestudeerde literatuur komt 
heden ten dage nog steeds net beeld naar voren dat dadersvan 'white-collar 
crime', 'corporate crime' en organisatiecriminaliteitzelden en dan slechtsin 
lichte mate worden gesanctioneerd voor de delicten diezij begaan. 125 Zij 
komen er goed bij weg. Volgens Ermann en Lundman komt het in de Ver- 
enigde Staten slechts bij hoge uitzondering voor dat natuurlijke verdachten 
van 'corporate and governmental deviance' worden vervolgd (Ermann en 
Lundman, 1992, p. 37). Alsdeoverheid al besluittevervolgen dan zouden het 
veelal de rechtspersonen zijn die een sanctiemoeten incasseren. Dezaken 
tegen groteorganisaties zouden vooral buitengerechtelijk worden afgedaan. 
G rote organ isaties zouden dedans veelal ontspringen doordatzij een beroep 
kunnen doen op duremaar uitmuntendejuridischebijstand. Het idee is dat 
kleine organ isaties zich doorgaans minder aan strafvervolging kunnen 
onttrekken (Snider, 1990, p. 375). 

Wanneer defeiten wel gerechtelijk worden afgehandeld zouden handhavers 
vooral kiezen voor een civielrechtelijkeafdoening. Maar, enkeleauteurs 
wijzen erop dat die situatie langzaamaan verandert (zie bijvoorbeeld Hagan 
e.a., 1980, p. 803). Er zou een trend waarneembaar zijn naar meer en zwaar- 
derevormen van afdoening. 

Wij plaatsen hierbij enkelekanttekeningen. Het beperkte aantal onderzoeken 
dat deafhandelingvan vormen van organisatiecriminaliteittot studieobject 
heeft spreken elkaar tegen. De resultaten van onderzoeken naar afdoenings- 
modaliteiten zijn niet eensluidend (Goff, 1993, p. 242); — niet in de laatste 
plaats door deverschillendeinterpretaties van het begrip organ isatiecrimi- 
naliteit. Bovendien omvat het begrip (per studie) zeer uiteenlopende vormen 
van regelovertredingen isdeomvangvan hetverschijnsel geenszinsbekend, 
evenmin alsdeomvangvan andere vormen van criminaliteitwaarmeehet 
wordt vergel eken ('dark number'). Kwalificatiesvan afdoeningmodaliteiten 
alslichter of zwaarder, of als meer of minder zijn in datgeval nietreeel. 
General iserende uitspraken over de manier waarop de overheid organisatie- 
criminaliteit afhandelt zijn dan ook prematuur; zij missen node een gedegen 
empirisch fundament (zie ook: Schlegel en Eitle, 1995, p. 3). 



Zie voor een uitgebreidebeschrijvingvan 'ditsoort "potentie" problemen van strafrechts- 
toepassing' binnen de context van ondernemingen: Van den Heuvel, 1993, pp. 22-33. 
Auteurs die benadrukken dat dit soort daders geen of mildere straffen krijgen zijn bij- 
voorbeeld Barnett, 1981, p. 11; Block en Bernard, 1988, p. 113; Braithwaite, 1989, p. 343; 
Mokhiber, 1988/1989, p. 25; Stone (1975) en Coffee (1981) in Shapiro, 1990, p. 355; Snider, 
1990, p. 375; Ermann en Lundman, 1992, p. 34; Blankenship, 1993, p. xxi; Goff, 1993, 
p. 241; Hawkins (1984) in Croall, 1993, p. 364; Langan, 1996, p. 230; Reed en Yeager, 1996, 
p. 367; Croall, 1998, p. 287; Levi (1987, 1993) in Slapper en Tombs, 1999, p. 197. 
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Wanneer een organisatie regels niet naleeft en de overheid ervoor kiest om 
deverdachtete straff en isdevraagaan deordewelkesanctiehet meest 
toereikend is. Op deze plaats gaan wij in op de preventieve werking van een 
financieleafdoening (geldboete, transactie) en dewaardevan publiciteitvoor 
net voorkomen van recidive. 

Gegeven deeconomische context waarbinnen organisatiecriminaliteit plaats- 
vindt en de (financiele) motieven die net handelen van de daders stuurt lijkt 
in eerste instantie een financieleafdoening net meest voor de hand te liggen. 
Het idee leeft dat rechters en officieren in net geval van organisatiecrimi- 
naliteit aan zo'n afdoeningdevoorkeur I i j ken tegeven. 126 Maar heeftzo'n 
afdoening ook het beoogde effect? 

In enkelevan de geanalyseerde casussen geven officieren blijk van hun twijfel 
aan het effect van een transactie. Voor hen vormt een reeks van getransigeer- 
dezaken juist een beweegreden om een nieuw voorval van regeloverteding 
niet I anger teschikken maartevervolgen (bijvoorbeeld: casussen 2, 10, 25). 
Over het nut en het effect van een financiele sanctiespreken criminologen, 
evenals de ge'i'nterviewde advocaten elkaar zelden tegen: in het licht van 
preventie heeft het weinig waarde (zie onder andere Stone, 1978, p. 248; 
Shapiro, 1990, p. 355; Ermann en Lundman, 1992, p. 39; Slapper en Tombs, 
1999, p. 203). Erzou weinig dreigingvanuit gaan. Het idee leeft dat voor 
zover rechters (hoge) boetes opleggen en officieren (hoge) transacties aan- 
bieden deovertredendeonderneming deze op anderen verhaalt. Bovendien 
zouden de financiele sancties niet in verhoudingstaan tot de opbrengsten 
die het overtreden van regels met zich kan meebrengen, zeker niet wanneer 
de pakkans laag is. Volgens de ge'i'nterviewde advocaten heeft de geldsanctie, 
en in het bijzonder de sanctiemaat, amper een 'drukkend' effect op het 
regelovertredend gedrag van organisaties; —ook niet wanneer de rechter de 
strafmaat verhoogt en aanpast aan de (hoge) draagkracht of status van de 
verdachten. 127 

In debestudeerdeliteratuurwijsteen enkeleauteur op deonbedoelde 
neveneffecten van hoge (geld) straff en, zoals hernieuwde regelovertreding 
maar ook de uittocht van bedrijven of de export van 'foute' producten naar 
minder streng gereguleerde landen (zie bijvoorbeeld M oore, 1987, p. 392). 
Zeker in een tijd van internationalemobiliteitvan organisaties is dat niet 
ondenkbaar. 

Demaatvan een (financiele) sanctie lijkt er niet zozeer toe ted oen. Het 
bevorderen van een cri mined stigma acht men meer van belang. Uit onder- 



Voor een overzicht van afdoeningsmodaliteiten met betrekking tot de geanalyseerde 
casussen verwijzen wij naar bijlage 5. 

Geen van de advocaten acht het opportuun om de(vermeende) hoge status van ver- 
dachten te laten doorwerken tot het niveau van straftoemeting. Zij zijn fel gekant tegen 
de idee van n obi 'esse obi '/ge zoals bijvoorbeeld Geis dat enkele decennia terug voorstelde 
(Geis, 1978, p. 279; zie ook Dimento, 1993, p. 139) en waarvoor ook nu weer stemmen 
opgaan. Overigens is de roep om hogere straffen eenvoudig te verklaren vanuit de (niet- 
bevestigde) vooronderstelling dat daders van organisatiecriminaliteit amper gerechtelijk 
worden gestraft voor de strafbare feiten die zij begaan (zie bijlage 5 voor een overzicht 
van afdoeningsmodaliteiten met betrekking tot de geanalyseerde casussen). Daarnaast 
geven de interviews aanleiding tot twijfel over de mate waarin rechters zullen 'meegaan' 
in het streven naar hogere straffen. 
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zoekisdan ookbekend dat organisatiespubliciteitvrezen (Clinard (1979) in 
Evans en Lundman, 1983, p. 530; Fisseen Braithwaite, 1983). Nietvoor niets 
pleitteStam (di recti eHandhaving, Ministerievan Justitie) vorigjaar op de 
werkconferentie 'De handhavende bestuurder' voor net aan de schandpaal 
nagelen van bedrijven die stelselmatig milieu- en veiligheidsvoorschriften 
overtreden. Hun namen zouden bekend moeten worden gemaaktvia internet 
of een lokale krant (Trouw, 11 mei 2001, p. 4). 

Overtredendeorganisatieswillen niet publiekelijk worden geassocieerd met 
criminaliteit. Uit onze gesprekken metadvocaten en andere respondenten 
komt naar voren dat wettige ondernemers elke publiekelijke associatie met 
criminaliteit ten alletijde willen voorkomen. Volgensdege'i'nterviewde 
advocaten blijkt dat bijvoorbeeld ook uit de keuze van hun raadsman/-vrouw. 
Om elkeschijn van criminaliteit tevermijden kiezen zij in deregel voor een 
advocaat die de publiciteit schuwt en de pers op afstand houdt. Bovendien 
moet de raadsman of -vrouw op geen enkele manier in verband kunnen 
worden gebracht met 'echte' vormen van criminaliteit (handel in drugs, in 
vrouwen, in wapens et cetera). 

5.2 I mplicaties voor handiaving 

In deze paragraaf gebruiken wij debegrippen 'handhaving' en 'aanpak' als 
synoniemen. In navolgingvan deCommissieMichielshanteren wij een 
ruimeopvattingvan handhaving/ aanpak. Wij verstaan daaronder: hetdoen 
naleven van rechtsregels (Commissie bestuursrechtelijke en privaatrechtelijke 
handhaving, 1998, p. 36). Handhaving beperktzich in onze visiedus niet 
tot extern toezicht of formele controle. Het omvat ook de opsporing en af- 
handelingvan strafbare feiten als ook andere en zowel formele als informele 
preventievemiddelen en maatregelen die aan naleving kunnen bijdragen. 128 
In die opvatting laat handhaving zich in weinigonderscheiden van sociale 
controle: handhaving begintbij zelfcontrole, gevolgd door controle door 
collega's/de beroepsgroep, controle door de branche of sector en controle 
door overheden, met als laatste controlerend overheidsorgaan J ustitie, in het 
bijzonder het Openbaar M inisterie. 129 

In deze paragraaf gaan wij in op demogelijkeimplicatiesvan ditonderzoek 
voor de aanpak van organisatiecriminaliteit. Wij abstraheren deonderzoeks- 
resultaten en beschrijven de implicaties aan de hand van acht kenmerken 
van dit probleemveld: de massaliteit (paragraaf 5.2.1), collectiviteit (5.2.2) 
en veelkleurigheid (5.2.3) van regelovertreding door organisaties, de moreel 
ambivalentehoudingvan regelovertreders (5.2.4), de rechtspersoon alsdader 
(5.2.5), dedynamischeaard van organisatiecriminaliteit (5.2.6), deovertre- 
dendeoverheid (5.2.7) en deaanwezigheid van criminogenegelegenheids- 
structuren (5.2.8). 



128 Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan voorlichting en overleg. 

129 Zie voor een toelichtingop hetoprekken van het begrip handhaving: Wieringen 



Coolsma, 1999, p. 9. 
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5.2.1 M assaliteit: een selectieve handhaving 

Devraag naar deaard en oorzaken van organisatiecriminaliteit kan doen 
vermoeden dat dit probleem een bijzondere aard heeft en bijzondere oor- 
zaken kent. Dat isookzeker hetgeval. In devolgendeparagrafen (5.2.2-5.2.8) 
belichten wij die bijzondere aard en de betekenis daarvan voor de aanpak 
van het probleem. Organisatiecriminaliteit is bijzonder, maar— zoalsdeze 
paragraaf laat zien — ook heel gewoon. 

Organisatiecriminaliteit istetyperen als een vorm van veelvoorkomende 
criminaliteit: veel organisaties overtreden wetten of regels waarmee de 
overheid hetgedragvan organisaties trachtteregu I eren. Maar, in lang niet 
alle gevallen spreekt men van criminaliteit. Eerder spreekt men van schadelijk 
gedrag, calamiteiten of van onrecht. De kwalificatie criminaliteit is gereser- 
veerd voor het beperkte aantal gevallen van regelovertreding dat strafrechte- 
lijk wordt aangepakt. Of regelovertreding bestuursrechtelijk, civielrechtelijk 
of strafrechtelijk wordt aangepakt doet niets af aan de essentie van het 
regelovertredend gedrag. De kern van het probleem is identiek: ook in 
bestuursrechtelijk of civi el rechtelijkezaken kan hetgaan om organisaties die 
wetten of regels overtreden met gebruikmaking van hulpbronnen of kenmer- 
ken van de eigen organisatie, zonder dat zij er zelf het primaire slachtoffer 
van worden. In diezin is het gedrag waarop hetbegrip organisatiecriminali- 
teit betrekking heeft niet bijzonder: het gaat om veelvoorkomend gedrag. 
Dat impliceert de gewoon heid van organisatiecriminaliteit (zieookVan den 
Heuvel, 1993, p. 148). 

Demassaliteitvan organisatiecriminaliteit 130 heeft consequenties voor de 
aanpak ervan: de handhaving is gedwongen selectief. Een volledige hand- 
having is geen realiteit. Niet alles en iedereen kan worden aangepakt. 131 Of, 
zoals in de woorden van minister Korthals, uitgesproken op de reeds eerder 
genoemdewerkconferentie'Dehandhavendebestuurder': 'Het is ... onver- 
mijdelijk dat we bij de handhaving prioriteiten moeten stellen. De capaciteit 
isimmersbeperkt. Wezijn niet bij machteom toe te zien op denalevingvan 
alle wetten en regels' (Trouw, 11 mei 2001, p. 4). Dat geldt ook voor de 
aanpak van organisatiecriminaliteit. Een juiste aanpak betekent in deeerste 
plaats: kiezen. 

5.2.2 Collectiviteit: een beroep op burgerschap 

Organisatiecriminaliteit is geen zaakvan individuen. Bijzondere asp ecten 
van organisatiecriminaliteit betreffen dan ook vooral haar niet-individuele 
aard: dedelicten zijn doorgaanseen vorm van col I ectief gedrag waarvoor 
meerdere personen collectief verantwoordelijk kunnen worden gehouden. 



Wellichtten overvloede benadrukken wij dat 'massaliteit' betrekking heeft op hettotale 
verschijnsel organisatiecriminaliteit en niet op onderscheiden delictvormen dieeventueel 
aan te merken zijn als organisatiecriminaliteit en van elkaar verschillen naar de mate 
waarin zij zich voordoen. 

ZieookdeCommissieBestuursrechtelijkeen Privaatrechtelijke Handhaving, 1998, p. 175: 
'Bij hetvaststellen van een natestreven ('adequaat') handhavingniveau is van belangdat 
ditom verschillenderedenen lang niet altijd op 100% handhaving hoeft neertekomen'. 
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De overtreden gedragsnormen zijn in veel gevallen gericht op de bescher- 
mingof verwezenlij king van een collectief goed en ookdeschadedie 
organisatiecriminaliteit kan aanrichten is doorgaans collectief van aard. 
Organisatiecriminaliteit kent dan ook een collectief si achtofferschap: velen 
kunnen er hetslachtoffervan zijn. 

Een aanpakdierekening houdt met net col I ecti eve van organisatiecrimi- 
naliteit betekent onder meer dat de handhavende overheid niet alleen de 
criminaliteitsbevorderende maar ook de handhavende rol van direct 
betrokkenen en derde belanghebbenden erkent. Betrokkenen en derden 
geven gelegenheid tot regelovertreding. Maar zij kunnen ook stimuleren tot 
regelnaleving. Door een beroep op burgerschap kan de overheid dieeigen- 
schap bevorderen. Wij lichten dittoe. 

Zoals eerder opgemerkt biedt vooral de economische maar ook de maat- 
schappelijkeomgeving potentiele daders van organisatiecriminaliteit vele 
mogelijkheden om regelste overtreden (paragrafen 4.3.2, 4.3.3). Tegelijker- 
tijd vormt zij een reele bedreiging: zij bestaat uit potentiele klokkenluiders 
en aanklagers. Derde belanghebbenden en direct betrokkenen beschikken 
over informatie die relevant kan zijn voor het voorkomen en opsporen van 
organisatiecriminaliteit. Zo vormt in veel van deonderzochte gevallen 
informatie die afkomstig is van directecollega's, handelspartners, andere 
marktdeelnemers of van de media de aanleiding tot opsporingsonderzoek 
(zie bijlage 4). 

Voor de aanpak van organisatiecriminaliteit is informatie over vermeend 
strafbaar handelen van direct belang. Evenzeer van belang is informatie over 
knelpunten binnen bepaaldehandelsmarkten en over all erh and egebrui ken, 
zoals bijvoorbeeld het gebruikvan specif i eke neutral isaties die regelovertre- 
dend gedragfaciliteren (zieparagraaf 4.2). Beidevormen van informatie 
kunnen een waardevolle bijdrage leveren aan het ontwikkelen van strategisch 
handhavingsbeleid. Door het creeren van faciliteiten (zoals meldpunten, 
beschermingsprogramma'svoor klokkenluiders) kan de overheid bevorderen 
dat die informatie tot haarkomt. De overheid kan direct betrokkenen en 
derde belanghebbenden aanspreken op hun informatiepositieen hen met 
een beroep op burgerschap bewegen tot het verstrekken van informatie. Van 
belang daarbij is de overtuiging dat criminaliteitspreventie geen exclusieve 
overheidstaak is maar een taak van overheid en burger en dat het bevorderen 
van regelnaleving alleen dan succesvol kan zijn wanneeralle belanghebben- 
den daaraan een bijdrage willen leveren. Wei past hier een waarschuwing: 
wij benadrukken dat de vraag om informatie niet moet worden verward met 
hetstreven naartransparante organ isaties en hetvolledigontsluiten van 
bedrijfstakken. Zoals blijkt uit deaanleidingen tot (opsporings)onderzoeken 
(bijlage 4) is het beeld van de geslotenheid van organisaties en hun econo- 
mische omgeving niet altijd realistisch. Wij zien geen aanleiding en achten 
het bovendien niet opportuun om die (beperkte) geslotenheid verder te 
doorbreken. Het is al winst wanneer de overheid de informatie kan benutten 
dievrij voorhanden is. 

In paragraaf 3.3.3 concludeerden wij dat (potentiele) dadersvan organisatie- 
criminaliteit zich amper zullen laten weerhouden door hun slachtoffers. Er 
zijn immers vele slachtoffers maar de slachtoffers zijn vaakonbekend, 
moeilijk traceerbaar of anoniem. Het is denkbaar dat door bepaalde voor- 
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zieningen de weerbaarheid en mondigheid van (potentiele) slachtoffers kan 
toenemen. 132 De consument kan worden aangespoord tot kritischer koop- 
gedrag en tot net kenbaar maken van klachten en wandaden. De gelegenheid 
tot net plegen van organisatiecriminaliteit kan daardoor afnemen. Ook is net 
denkbaar dat wanneer de zichtbaarheid van net (potentiele) slachtoffer ver- 
groot dit van invloed is op de beweegredenen van potentiele regelovertreders. 
Daarnaast kunnen contacten van handhavers met slachtoffers en organisaties 
die opkomen voor hun belangen uiteraard relevant zijn voor gerichte con- 
trol e- en opsporingsactiviteiten. 

Uit net bovenstaandevolgt dat handhavers niet alleen onderling moeten 
samenwerken 133 maar ook met niet-overheden: vertegenwoordigers van 
ondernemingen, van beroepsgroepen, van bedrijfstakken, met public interest 
groepen en NGO's, met omwonenden, consumenten, ombudsmannen, 
klachten com missies, actiegroepen en ander publiek. Als belangenbehartigers 
van derden en direct betrokkenen kunnen zij een belangrijkerol spelen bij de 
preventieen opsporingvan (verm een d e) vor men van organisatiecriminaliteit. 
Deoverheid kan hen daarop aanspreken. 

Naast een beroep op burgerschap kan het civielrecht van groot belang zijn 
voor een aanpakdierekenschap geeftvan decollectieveaard van organisatie- 
criminaliteit. Door dedirecte relatietussen de overtreder en de (parti cu Mere) 
handhaver (Commissie bestuursrechtelijke en privaatrechtelijke handhaving, 
1998, p. 64) staat het civielrecht dicht op de economische context waarbinnen 
het probleem zich afspeelt. Het civielrecht biedt direct betrokkenen — ofwel 
diegenen diealseersten belang hebben bij handhaving— een handvatom 
zich teweren en druk uitteoefenen op (potentiele) daders. Hetgeeft slacht- 
offers en andere betrokkenen een stem en kan uitstekend worden ingezet 
om het potentieel aan aanklagerste vergroten. De primair belanghebbenden 
—de economische en sociaal maatschappelijkeomgeving— kunnen het 
civielrecht benutten om verm een de vor men van organisatiecriminaliteit of 
gedrag dat daartoe leidt eerder en vaker aan de kaak te stellen. De overheid 
kan ditvermogen bevorderen door alert te zijn op degemeenschappelijkheid 
van belangen en zorgtedragen voorfaciliteiten diedeorganisatiegraad van 
belanghebbenden verhogen. In paragraaf 5.2.6 werken wij dezegedachte 
verder uit. 



OokPearceen Snider benadrukken een 'empowerment of victims' (Pearceen Snider, 
1995, p. 4). 

Een groot deel van de handhavingsorganisatie kenmerkt zich door versnippering. Het 
milieutoezicht is bijvoorbeeld verdeeld over een fors aantal betrokkenen: bevoegd gezag, 
justitie, politie, meerdere bijzondereopsporingsdiensten. Hetfinancieel toezicht is ver- 
deeld over de pensioenen- en verzekeringskamer, de Stichting Toezicht Effectenverkeer 
en DeNederlandseBank. Datonderlingesamenwerkingdaarom noodzakelijkis, isgeen 
nieuw inzichten zeker niet specifiek voor organisatiecriminaliteit. Velen hebben daarover 
reeds gepubliceerd. Daarom gaan wij op deze plaats niet dieper hierop in en volstaan wij 
met een verwijzingnaar deliteratuur. Zie bijvoorbeeld het rapport van de Commissie 
Bestuursrechtelijke en Privaatrechtelijke Handhaving (1998). 
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5.2.3 Veelkleurigheid: doelgroepenbeleid 

M et een veelheid aan regels en wetten tracht de overheid het gedrag van 
organisatiestereguleren. Die veelheid, gecombineerd metdemassaliteitvan 
regelovertreding door organisaties, maakt van organisatiecriminaliteit een 
uitgebreid en gevarieerd probleemveld. Organisatiecriminaliteit kent een 
omvangrijk en veelkleurig palet. Dat maakt een algemene aanpak van het 
(globale) probleem organisatiecriminaliteit tot een utopie. Hetideaal van een 
'overall' aanpak zou kunnen worden ingegeven door devooronderstel ling dat 
organisatiecriminaliteit een aanstuurbare eenheid is. Dat doet echter geen 
rechtaan hetverschijnsel. Zoalsuit devoorgaandehoofdstukken blijkt kent 
dezevorm van criminaliteit wel enkelemaar bij langena nietvoldoende 
wetmatigheden om desuggestievoor een algemene aanpak terechtvaardi- 
gen. De aard van het verschijnsel belet ons om uitspraken te doen over het 
effect en wat wel en wat niet werkt. 

Een algemene aanpak van organisatiecriminaliteit op het niveau van een 
branche, sector of beroepsgroep ligt meervoor dehand. Verschillen tussen 
branches voor wat betreft de aard van regelovertreding vallen deels samen 
met verschillen in regelgeving. Verschillende branches kennen verschillende 
regels. De aard van die regels bepaalt mede de aard van de overtreding en — 
wanneermen streeft naar maatwerk— dusookdekeuzevan handhaving. De 
juiste aanpak is een aanpak die zich richt op specifiekedoelgroepen. Op 
basis van dit onderzoek kunnen wij geen concrete uitspraken doen over de 
beste aanpak op dat niveau. Daarvoor is het aantal casussen per bedrijfstak 
of beroepsgroep te gering. Op basis van een onderzoek naar organisatie- 
criminaliteit dat differentieert naar branches, sectoren of beroepsgroepen 
(zoals het pensioen- en verzekeringswezen, financiele dienstverleners, de 
gezondheidszorg, devleessector etcetera), is dat wel mogelijk. 

5.2.4 Moreleambivalentie: een ethisch debat 

Ondanks wetten en regels is niet iedereen de mening toegedaan dat orga- 
nisatiecriminaliteit een vorm van afkeurenswaardig gedrag betreft. Van 
sommigevormen van organisatiecriminaliteit denkt men 'dat moet kunnen', 
vooral wanneer de overheid het primaire slachtoffer ervan is. Fraude door 
organisaties ten kostevan overheden, zoals het ontduiken van belasting, 
wordtanderservaren dan fraude ten kostevan natuurlijkepersonen. En 
zolang het niette ernstig is of structureel spreekt men bij bepaalde vormen 
van organisatiecriminaliteit Never van handelsgebruiken dan van criminali- 
teit (denk bijvoorbeeld aan het achteraf toedelen van orders; zie paragraaf 
3.3.2). 

Dieambivalentehouding issomsterugtevoeren op hetcomplexeen ver- 
anderlijkekaraktervan bepaalde wetten en regels. H et betreft vooral be- 
stuursrechtelijkegedragsnormen die in tegenstel ling tot veel strafrechtelijke 
normen amper een basis hebben in het rechtsbewustzijn (Van Snellenberg en 
Van de Peppel, 1999, p. 46). Ook speelt mee dat er nieuwe handelsgebruiken 
ontstaan waar oude wetten niet of maar moeizaam op passen. Dat kan van 
invloed zijn op dematewaarin die wetten (nog) alsrechtvaardigof legitiem 
worden ervaren. Somsiszo'n houdingterugtevoeren op deanoniemeaard 
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van net slachtoffer (zoals 'de overheid' of 'het bedrijfsleven') alsook op 
verschuivingen in moreleoverwegingen doordetijd heen. 134 Criminaliteit is 
geen statisch of objectief gegeven. Het oordeel dat bepaald gedrag crimineel 
is, is het gevolgvan een criminaliseringproceswaarin plaatsen tijd bepalen 
of men kan spreken van criminaliteit. H et straf recht, en meer specifiek haar 
straffend optreden, neemt hierin een belangrijke plaats. Dat mensen organi- 
satiecriminaliteit moreel ambivalent bejegenen kan erop duiden dat in het 
geval van regelovertreding door organisaties het criminaliseringproces nog 
lang niet isvoltooid 135 (en wellichtzelfsal op zijn retour is 136 ). Dat biedt 
aanknopingspunten voor deaanpakvan het probleem. 
Derdebelanghebbenden — deberoepsgroep, deconsument etcetera —zijn 
niet alleen een belangrijke bron van (opsporings)informatie maar kunnen 
ook van directe invloed zijn op het gedrag van regelovertreders, mits zij wan- 
daden afkeuren en dat ook kenbaar maken. Door stemverheffing kunnen zij 
bevorderen dat er meer overeenstemming ontstaat over het al dan niet 
afkeuren swaardige karakter van sommige handelsgebruiken. Derde belang- 
hebbenden kunnen een sociaal drukmiddel zijn om een ambivalentehouding 
ten opzichtevan organisatiecriminaliteitteheroverwegen, om neutral isaties 
te ontkrachten en daardoor regelnaleving door organisaties te bevorderen. 137 
Zo ishet denkbaar dater — voor zover dat nog nietaan deordeis— naar 
aanleidingvan dezogenoemdeClickfondszaak binnen beurzen en banken 
een discussie en overeenstemming ontstaat over de acceptatie van gangbare 
beleggingspraktijken. Dehandhavende overheid kan ditvermogen totzelf- 
schoning bevorderen. Hetverduidelijken en accentueren van denorm is een 
van haar taken daarbij. Maar een ambivalentehouding ten opzichtevan 
organ isatiecri mi naliteit vraagt om meer: een ethisch debat over waarden en 
doelen en gerichtop hetveranderen van cognitiesen attitudes. Een overheid 
die de ongehoorzaamheid van normadressaten serieus neemt moet met 

134 De casussen 4 (Wet tarieven gezondheidszorg), 31 en 34 (Reclamebesluit geneesmiddelen) 
zijn hiervoor illustratief. In het eerste geval is hetaannemelijkdatdecommercialisering 
van de gezondheidszorg, zoals dat onder meer blijkt uit een toename van het aantal 
private klinieken, eraan bijdraagt dat artsen zich meer als ondernemer opstellen en zelf 
wensen te bepalen watzij voor bepaaldemedischeverrichtingen in rekening brengen. In 
de casus 31 en 34 is hetaannemelijkdat defarmaceutischebedrijven 'meevaren' op de 
zelfhulpstroming binnen het denken over gezondheid. Wij refereren hierbij aan detoe- 
nemendeconsumentenvraag naar alternatieve geneesmiddelen en voedingssupplemen- 
ten. In beide casussen speeldeookmeedat het begrip reclame zoals dat in dewetstaat 
omschreven allerminsteenduidig is op tevatten. 

135 Smith beschrijft— enigszinsneerbuigend —in hoeverre het criminaliseringproces aan het 
eind van de jaren zeventig was gevorderd: 'Attempts to classify white-collar crime as 
criminality have been limited to the assumption that the perpetrator is "a businessman 
who went wrong'" (Smith, 1980, p. 362). Kijken wij naar bijvoorbeeld overtredingen van 
deMilieuwetgeving, dan mogen wij concluderen dater sindsdien wel enige'vorderingen' 
zijn geboekt. 

136 Dat bepaalde wetten zoals bijvoorbeeld de Arbeidsongevallenwet 'uit' het strafrecht wor- 
den gehaald is hiervoor een aanwijzing. Een aanwijzing is ook dat voor het behandelen 
van overtredingen van de M ededingingswet een apart instituut in het leven is geroepen: 
de N ederlandse M ededingingsautoriteit (N M a). 

137 Op de eerder genoemde werkconferentie 'De handhavende bestuurder' pleit ook Stam 
(directeur Handhaving) voor meer drukop ondernemersom ervoor te zorgen dat zij de 
regels naleven. H ij is van mening dat burgers daaraan actief moeten meewerken (Trouw, 
llmei 2001, p. 4). 
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burgers, branches en beroepsgroepen een debat aandurven over het doel van 
handhaving en de (on)toelaatbaarheid en strafwaardigheid van gebruikelijk 
handelsgedrag van organisaties; — zonder daarbij uiteraard de uitgangspun- 
ten van een democratische rechtstaat uit het oog te verliezen. Zo'n debat 
kan het (de)criminaliseringprocesvan regelovertredingc.q. gebruikelijk 
handelsgedrag van organisaties bevorderen. Een moreel ambivalentehouding 
kan dan plaats maken voor een gemeenschappelijk draagvlak voor wetten en 
regels. 

Een ethisch debat, en communicatie in het algemeen kan de realiteitswaarde 
van wetten en regels verhogen. Uit het onderzoek blijkt —met name bij 
mondevan advocaten maar ook uit de analyse van verhoren — dat begrijpe- 
lijkeen op depraktijktoegesneden wet- en regelgevingnietaltijd derealiteit 
is. Wetgeving waarin de wetgever de niet-sociale norm preciseert en het on- 
aanvaardbarealsnorm aanvaard ('afval lozen magniet, maar ondervoor- 
waarden wel') 138 verdient bijvoorbeeld geen schoonheidsprijs als de overheid 
er naar streeft om begrijpelijkewetgevingteformuleren. 
Begrijpelijke, eenvoudige wetgeving waarin normen duidelijkomschreven 
staan verkleint de kans dat organisaties de grenzen van de wet gaan aftasten 
en 'oprekken'. Een duidelijkenorm kan voorkomen datzij uitonwetendheid 
regels overtred en of onduidelijkheid als neutral isatie voor hun strafbaar 
handelen aanwenden (zieparagraaf 4.2). Ook kan hetverregaandeonder- 
handelingen voorkomen en daardoor ongelijkheid tussen sociaal vaardige 
en minder vaardige organisaties. Op depraktijktoegesneden wetgeving ver- 
mindert de kans dat de overheid door regelovertreding wordt geconfronteerd 
met negatieve, nietvoorzieneconsequentiesvan haar beleid. In paragraaf 

4.3.4 hebben wij enkele van die consequenties beschreven. 
Handhaving, en in het bijzonder begrijpelijke wet- en regelgevingdoetvooral 
een beroep op communicatie. Bij het ontwerpen van wetten en regels kan 
—voor zover dat nog niet gebeurt — al in een vroeg stadium overleg plaats- 
vinden metdetereguleren doelgroepen. De wetgever kan binnen bedrijfs- 
takken inform atie inwinnen over de mate waarin wetten en regels reeel en 
begrijpelijk zijn. Deinhoud, maar ook denoodzaak van regelgevingzal een 
toelichting behoeven. Bovendien kan de overheid de pakkans en de sanctie 
bij niet-nalevingaccentueren. 139 

5.2.5 De rechtspersoon als dader: publiciteit 

Misschien wel het meest bijzonderevan organisatiecriminaliteit isdatde 
dader doorgaans een rechtspersoon is, dan wel een natuurlijke persoon 
waarvan het gedrag een organisatie is toe te rekenen. Dat betekent dat 
handhavingsmodaliteiten diezich voornamelijk richten op het bevorderen 
van regelnalevingdoor individuele, natuurlijke person en minder van belang 
zijn (zoals bijvoorbeeld gevangenisstraf; zieook Stone, 1978, p. 244). 



138 

139 



Zie ook Hoefnagels, 1981, p. 79. 

Voordemanier waarop overheden handhaving kunnen communiceren verwijzen wij naar 
het 'Wetboek van handhavingscommunicatie', een voorlichtingsboekje waarin een hand- 
vat wordt geboden voor het met voorlichtingeffectiever maken van handhaving (KLPD, 
Heijke Marketing en Communicatie Consultants, 1997). 
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Een handhavingsinstrument dat zich bij uitstek kan richten op het be'i'nvloe- 
d en van collectief gedragdoor rechtspersonen ispubliciteit. Desymbolische 
waarde van (negatieve en positieve) publiciteit biedt specifiek in het geval 
van organisatiecriminaliteit vele kansen tot gedragsbe'i'nvloeding (zie onder 
meerFisseen Braithwaite, 1983). Daarvoor geldteen aantal redenen. 
Het via publiciteit crimineel stigmatiseren van overtred en de organ isaties, dan 
wel het publiekelijk prijzen van organisatiesdieuitmunten in regelnaleving 
grijpt direct in op het doel dat wettige rechtspersonen zich doorgaans stellen: 
succesvol ondernemerschap. Het goede imago van een organisatievertegen- 
woordigt een groot commercieel belang. Publiciteit over regelovertreding 
schaadt dat imago; publiciteit over regelnaleving kan dat imago ten goede 
komen. Wanneer organisaties problemen ervaren bij het nastreven van 
organisatorischedoelen kan dedreigingvan een negatieve publicatie, ofwel 
dedreigingvan reputatieschadeeraan bijdragen dat organisaties kiezen voor 
andere, in het bijzonder wettige oplossingen. Publiciteit is dan van directe 
invloed op demotieven dieaan regelovertreding ten grondslag liggen. De 
positieve variant —een publicatie over nastrevenswaardigevoorbeelden van 
organisaties die uitstekend de regels naleven —kan organisaties in spirer en tot 
economisch en maatschappelijkverantwoord ondernemen. 
Een tweede reden is dat publiciteit regelgeving kan communiceren. Het kan 
de norm accentueren en daardoor van invloed zijn op een moreel ambiva- 
lentehoudingten opzichtevan organisatiecriminaliteit. Kritische publiciteit 
kan tegenwicht bieden aan neutral isaties die strafbaar gedrag rechtvaardigen 
en binnen een bepaaldebrancheof beroepsgroep gemeengoed zijn. 
Een derde reden is dat publiciteit over regelovertreding negatieve reacties 
ontloktaan de(criminogene) economischeen sociaal maatschappelijke 
omgeving. 140 Mediaberichten over regelovertreding kunnen de handels- 
betrekkingen van ondernemersfrustreren. Elkehandelspartnerzal besmet- 
ting met een crimineel stigma willen voorkomen. Dat stigma is immers 
strijdig met het economisch belang van wettige organisaties. En niet alleen 
handelspartners maar ook ge'i'nformeerde derden kunnen het regelover- 
treders knap lastig maken: als gevolg van publiciteit over regelovertreding 
kunnen bijvoorbeeld omwonenden worden gemobiliseerd en actiegroepen 
worden gevormd. De reacties van handelspartners en derden kunnen hun 
weerslag hebben op zowel de gelegenheid ('ik doe met jou geen zaken meer') 
als demotieven voor regelovertreding ('ikstel mijn doelen bij'). In hetideale 
geval verhogen zij dedrukop organisaties om maatschappelijkverantwoord 
te ondernemen. 

Publiciteit als handhavingsinstrument sluit nauw aan bij de oorzaken van 
organisatiecriminaliteit. Het heeft de potentie om achterliggende motieven, 
neutral isaties en criminogenegelegenheidsstructuren tebe'i'nvloeden en kan 
daardoor van groot belang zijn om deaanpakvan organisatiecriminaliteit 
teverzekeren en recidivete voorkomen. Toch plaatsen wij ookenkelekant- 
tekeningen. Diegelden vooral voor de negatieve variant: publicatiesover 
organisaties die regel sovertreden. 



Fisseen Braithwaite spreken in ditverband van 'shaming' (zieFisseen Braithwaite, 1983). 
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Kanttekeningen bij negative publiciteit 
Nog voordat een geval van rechtsovertreding (buiten)gerechtelijk isafgedaan 
kan de 'terreur' van publiciteit naast gewenste effecten ook ongewenste 
schade aanrichten. Een voorbeeld hiervan isdeeerdergenoemdeClickfonds- 
zaak. Deze beursgerelateerde casus heeft in de media zeer veel aandacht 
gekregen. Alleen al door onzorgvuldig woordgebruik— journalisten spraken 
steeds van de 'beursfraudezaak' — kon de indruk ontstaan dat 'De beurs' in 
zijn geheel tekampen heeft met een immensintegriteitprobleem. Uiteindelijk 
bleekdatzeker niethet geval, maar de schade, in dezin van afbreukaan het 
vertrouwen in beurzen, beleggers etcetera, ismogelijkal aangericht. 
Het publiceren over regelovertreding, zeker wanneer zowel de overheid als 
de verdediging zich daaraan wagen, kan verworden tot rechtspreken via de 
media {trial by the media). Publieke stemmingmakerij ondermijnt ons met 
waarborgen omklede rechtssysteem. De afwikkeling van een zaak behoort 
zich nietvia de media af tespelen. Deprocesgang hoortthuisin de 
zittingzaal. 

Een laatste kanttekening betreft de publi eke reactie op mediaberichten. Het 
effect van publiciteit is mede afhankelijk van de reactie er op van de eco- 
nomischeen maatschappelijkeomgevingvan (potentiele) overtreders. De 
vooronderstellingen zijn dat het publiek reageert, dat het afwijzend reageert 
en dat ook kenbaar maakt, bijvoorbeeld door een aanpassing van het koop- 
gedrag. Maarvooral snog zijn ergeen aanwijzingen dat het publiek haar 
waarderingvoor een bepaaldeonderneming bijstelt— laatstaan dat het zich 
andersgaatgedragen — wanneer blijkt dat die zich sch ul dig heeft gemaakt 
aan regelovertreding en daarvoorookveroordeeld is(Slapper en Tombs, 
1999, p. 211). 

Samengevat merken wij op dat negatieve publiciteit een krachtig instrument 
kan zijn ter preventievan recidive, mitshet met enigeterughoudendheid en 
zeer zorgvuldig wordt ingezet en derden gestimuleerd worden om hun 
afkeuringtelaten blijken. In hoofdstuk6werken wij deze gedachten verder 
uiten gaan wij in op dewettelijkemogelijkheden en beperkingen van het 
instrument publiciteit. 

5.2.6 Dynamiek: een flexibele, hybrideen consequente aanpak 

Organisatiecriminaliteit is allerminst een statisch verschijnsel. Regelover- 
treding door organisaties is zeer dynamisch van aard: de oorzaken ervan zijn 
tijd-, plaats- en (rechts)persoongebonden en veranderen doorlopend. De 
marktleider van vandaag kan morgen failliet zijn, organisaties reorganiseren, 
branches veranderen en maken snelleontwikkelingen door, nieuweproduc- 
ten en technologieen komen op de markt; —het zijn alien voorbeelden van 
gebeurtenissen die van invloed kunnen zijn op de beweegredenen en de 
gelegenheid voor organisatiecriminaliteit. 

Zoals hoofdstuk 4 beschrijft maakt onze populatie verdachten zich schuldig 
aan organisatiecriminaliteit door een combinatievan specifi eke gedachten, 
gevoelensen criminogenegelegenheidsstructuren, ofwel door een mix van 
kunnen en willen die afhankelijk van de organ isati een desituatieandersvan 
samenstel ling kan zijn. Binnen deonderzochte populatie over heerstzel den 
deonkundeom regelsnateleven; hetzelfde gel dt voor deonwil. Hetonder- 
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zoek bevestigt geenszins het beeld van de amorele en berekenende mens, 
ofwel deonwilligeverdachtealstyperend voor organisatiecriminaliteit. Het 
beeld van deonkundigeen hulpbehoevendeverdachtedoetevenmin recht 
aan deempirie. Wij zien dat kunnen en willen zich analytisch wel van elkaar 
onderscheiden, maar in de praktijk be'i'nvloedt de (on)wil tot regelnaleving 
ook de gelegenheid tot regelovertreding en vice versa. 
Wij constateren dat regelovertreding door organ isatieseen dynamisch proces 
is. Oorzaken van regelovertreding lopen uiteen van onkundetot onwil. mer- 
uit volgt dat dynamiek ook een kenmerk zouden moeten zijn van de keuze 
van aanpak (zie ook M oore, 1987, p. 397; Snider, 1991, p. 210; Yeager (1993) 
in Tonry en Reiss, 1993, p. 8; Gunningham, 1995, p. 11). Dit betekent dat de 
exclusieve keuze voor een handhavingsstrategie waarbij straf voorop staat en 
diegebaseerd is op denotievan deonwilligeverdachte(repressie), nietde 
beste aanpak is. Het onderzoek leidt evenmin tot een exclusieve keuze voor 
een strategiewaarin meepraten en meedenken voorop staan om onkundige 
verdachten tot regelnaleving te bewegen (een cooperatieve aanpak). De keuze 
van aanpak is geen kwestie is van of-of: valt de keuze op het bevorderen van 
regelnaleving ('compliance') of op repressieen sanctionering ('deterrence')? 
De aanpak van organisatiecriminaliteit is geen dichotoom vraagstuk. Daar 
komtbij datdeverschillendehandhavingmodaliteiten zich veel minder van 
elkaar onderscheiden dan wel eens wordt aangenomen (zie ook Pearce en 
Tombs, 1990). Zij kunnen dooreenlopen, elkaar aan vu 1 1 en en elkaar opvol gen. 
Er is dan veeleersp rake van een handhavingcontinuum dan van een -dicho- 
tomy (zie ook Hawkins, 1991, p. 428 en Sinclair, 1997, p. 529 e.v.). 
Aan deenekantvan dit continuum staat geconditioneerdezelfregulering; 
aan de andere kant repressief overheidsoptreden. Daartussen doen zich tal 
van mogelijkheden voor die in meer of mindere mate zelfregulerende dan 
wel rep ressi eve el em en ten in zich dragen. Dematewaarin de(potentiele) 
regelovertreder zelf het initiatief neemt tot bepaalde acties, dan wel de mate 
waarin hij daartoe wordt gedwongen bepaaltin belangrijkemateof er 
gesproken kan worden van zelfregulering of van repressie. 
Handhaving kan uiteen lopen van een 'luisterend oor' tot het opleggen van 
gevangenisstraf. Daartussen bevinden zich tal van mogelijkheden dieaf- 
wisselend inzetbaar zijn, zoals: informeren, kennisoverdragen, denorm 
toelichten en accentueren, regelnaleving instrueren, vergunningsvoor- 
schriften opstellen, organ isaties die regelsgoed naleven belonen (subsidie, 
belastingvoordeel, publiciteit), overtredendeorganisatiesdoorlichten of 
herstructureren, afspraken maken om regelnaleving tewaarborgen, conve- 
nanten afsluiten, een compliance-officer of behartiger van extern ebel an gen 
(zoals een ombudsman) aanstellen, de media informeren, een onpartijdige 
en eminente bui ten staan der tot de organ i sati e toelaten die publiekelijk 
rapporteert over de strafbarefeiten waarbij de organisatie betrokken is, et 
cetera. 

Een passende aanpak is gegeven de dynamische aard van organisatiecri- 
minaliteit een flexibele handhavingsstrategie die zowel elementen van zelf- 
regulering als van een meer repressieve strategie in zich draagt. Een passende 
aanpak is dus een hybride aanpak (zie ook Grabosky en Braithwaite, 1986). 
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Voordat wij deze gedachte verder uitwerken gaan wij in op de noodzaakvan 
over h ei d sregu I er inciter preventievan organisatiecriminaliteit. 

Overheidsregulering noodzakelijk? 
Zoals eerder opgemerkt laat handhaving zich in weinig onderscheiden van 
soci ale control e. Dematewaarin overheidsoptreden (form el e control e) 
noodzakelijkis, isafhankelijkvan dematewaarin i nform el e control e— zelf- 
controle, controle door collega's, door de branche, net publiek et cetera — 
succesvol is. Overheidsregulering kan zuinigzijn. Een voorwaarde voor 
succesvolle informele controle is dat de organisatie, de branche, het publiek 
et cetera belang hebben bij handhaving en in staat zijn om die belangen te 
behartigen. In hetgeval van organisatiecriminaliteit is de overtredende orga- 
nisatie niet de belangrijkste belanghebbende; het ondervindt aanvankelijk 
immerszelf geen schade. Ongeconditioneerdezelfcontroleisin datgeval 
niet de aangewezen weg. Daarnaast wijst de soci ale leertheorie erop dat zelf- 
regulering— in ditgeval zelf voor nalevingzorgdragen — alleen dan mogelijkis 
wanneer externen het (illegale) gedrag beoordelen. Externe 'reinforcement' is 
altijd noodzakelijk. Dat betekentdat in hetgeval van organisatiecriminaliteit 
zelfregulering zonder overheidsbemoeienis niet aan de orde is, tenzij andere 
belanghebbenden dan de overheid regelnaleving door externe 'reinforce- 
ment' kunnen bevorderen. 

De belanghebbenden zijn de(potentiele) slachtoffers. I sde overheid zelf het 
slachtoffer, dan ligt overheidsregulering voor de hand. Is dat niet het geval 
dan is de noodzaakvan overheidsoptreden afhankelijkvan dematewaarin 
(potentiele) slachtoffers zelf kunnen opkomen voor eigen belangen en 
regelnaleving door organisaties kunnen versterken (externe 'reinforcement'). 
Een van de voorwaarden daarvoor is dat zij zich weten te organ iseren. Een 
kenmerk van organisatiecriminaliteit is het diffuus slachtofferschap: velen 
zijn een beetje slachtoffer. Deindividuele schade is veelal tegeringom 
bijvoorbeeld via het privaatrecht belangen te behartigen, tenzij slachtoffers 
zich organiseren. Een hiermee samenhangend kenmerk is dat een confron- 
tatietussen slachtoffers en dadersvan organisatiecriminaliteit veelal zal 
uitblijven (zieparagraaf 3.3.3). Deinvloed van individuele slachtoffers op 
het gedrag van organisaties is daardoor beperkt. Wanneer slachtoffers ge- 
zamenlijk actie ondernemen is het aannemelijk dat zij meer invloed kunnen 
uitoefenen op het gedrag van overtredende organisaties. Hieruitvolgtdat 
de noodzaak tot overheidsregulering afhankelijk is van de organ isatiegraad 
van slachtofferschap binnen branches, sectoren of beroepsgroepen (denk 
bijvoorbeeld aan klachten com missies, ombudsmannen etcetera). 
Soms zijn er geen aanwijsbare slachtoffers en is de aangerichte schade vooral 
collectief van aard. In datgeval is de overheid alsbelangenbehartigervan 
collectieve goederen de belangrijkste belanghebbende. Overheidsregulering, 
eventueel ondersteund door andere collectieve belangenbehartigers (bijvoor- 
beeld actiegroepen) is ook in dit geval noodzakelijk. Dat klemt deste meer 
in diesituatieswaarin demaatschappelijkeen economischeomgevingvan 

141 Wij gebruiken hier het begrip overheidsregulering als synoniem voor 'handhaving' en 
'aanpak' door overheden, ofwel: het doen naleven van rechtsregels door overheden. 
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(potentiele) regelovertreders door bijvoorbeeld het veelvuldig gebruik van 
bepaaldeneutralisaties, nietzozeer regelnalevingversterken maarhun 
socialecontroleaanwenden om regelovertredingdoor organ isatiesjuistte 
bevorderen. 

Zelfreguleringen repress e 
Het externe en diffuse slachtofferschap, de schade aan collectieve goederen 
en de mate waarin belanghebbenden in georganiseerd verband hun belangen 
kunnen behartigen zullen bij veel vormen van organisatiecriminaliteitertoe 
leiden dat overheidsbemoeienis onmisbaar is. 

Wanneer overheidsbemoeienis noodzakelijk is, is de vraag aan de orde welke 
mix van zelfreguleringen repressiedebesteaanpak is. Iszelfregulering met 
het recht als stok achter de deur afdoende? Of moeten dwang en een coope- 
ratieve aanpak meer met elkaar in evenwicht zijn? M oet repressie een minder 
afwachtende rol krijgen? 

Welke mix in specifiekegevallen debeste aanpak is, isafhankelijkvan de 
mate waarin dwang noodzakelijk is en n iet- rep ressi eve vormen van over- 
heidsreguleringsuccesvol blijken. De mate waarin dwang noodzakelijk is, is 
onder meer afhankelijk van de mate waarin er sprake is van acute gevaar- 
zetting en van de mate waarin onwil regelovertreding frustreert. M eer onwil 
betekent meer dwang. Repressiever overheidsoptreden is noodzakelijk in 
die (extreme) gevallen waarin een overwegend ambivalente houding regel- 
naleving blokkeert en gereguleerden onverstoorbaar blijken voor eerdere 
handhavingsinspanningen terwijl zij wel over demogelijkheid beschikken 
om regels na te leven. Dan is meer dwang noodzakelijk om de norm te 
accentueren, om de ernst en strafwaardigheid van delicten te benadrukken 
en desymbolischewaardevan het recht teherstellen. Maar, zoalseerder 
opgemerkt, situaties waarin onwil overheerstzijn binnen onzeonderzoeks- 
populatieeen zeldzaamheid. 

Als niet-rep ressi eve vormen van handhavingsuccesvol zijn kan hetzware 
middel van repressie een ondergeschikterol spelen. Repressiever optreden 
is pas noodzakelijk als meer cooperatieve vormen van handhavingfalen. De 
geanalyseerdecasussen illustreren waarom een cooperatieve aanpak niet 
altijd werkt, zelfs niet wanneer het in de rug door het recht wordt gesteund. 
De bestuurlijke handhavers spraken veel met overtredende organisaties, zij 
dachten met hen mee, gingen met hen in onderhandeling, stuurden vele 
waarschuwingsbrieven, dreigden herhaaldelijk met hettreffen van maat- 
regelen, gingen wederom gesprekken aan en accentueerden nogmaalsde 
eisen en de gemaakte afspraken. 142 Voor de verdachten veranderde die aan- 

142 De betrokken handhavers kozen dus voor een cooperatieve aanpak met het recht als 'stok 
achter de deur'. Het betreft hier 22 casussen, dat wil zeggen alle casussen waarin wij kon- 
den vaststellen dat er sprake was van bestuursrechtelijke handhaving voorafgaande aan 
de in het kader van dit onderzoek geanalyseerde strafbare feiten. M eerdere auteurs wijzen 
erop dat een cooperatieve strategie in combinatie met rechtsdwang de meest gangbare 
aanpak is (zie onder meer M oore, 1987, p. 389; Snider, 1990, p. 384; Blankenship, 1993, 
p. xx; Langan 1996, p. 254; Slapper en Tombs, 1999, p. 168). Dit spoort echter niet met de 
hooggespannen verwachtingen van zowel handhavers als criminologen ten aanzien van 
compli an ce-regel in gen als een middel om recidivevan organisatiecriminaliteittevoor- 
komen. 
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pak nietsaan dediscrepantietussen hun wensen en hun feitelijkesituatie. 
Het doel dat zij zich stelden werd er niet door bereikt of bijgesteld. Zelf- 
evaluatie kwam niet op gang en neutral isaties bleven onaangetast. Het is 
niet aannemelijk dat (nog) meer cooperatieve handhaving hierin verandering 
had kunnen brengen, althans niet in devorm waarin dat plaatsvond. Zoals 
wij in paragraaf 4.3.4 hebben beschreven gold voor degeanalyseerdecasus- 
sen dat handhaving zich onder anderekenmerktedoor inconsequentie: 
terwijl handhavingspogingen zonder effect bleven beperktede handhaving 
zich toteen herhalingvan zetten. Onderhandelingen bleven zonder resultaat 
en het dreigen met gerechtelijke stappen was een loos gebaar. I n zo'n situatie 
is het niet verwonderlijk dat gereguleerden, ook wanneer zij doorgaans regels 
naleven, denken 'ikwaageen kans'. Deles die hieruitvolgt is dat een over- 
heid die zich amper laat zien, die de stok van het recht achter de deur laat, 
niet de mogelijkheid bevordert dat organisaties de redelijkheid van over- 
heidsoptreden inzien en zelf dezorgvoor naleving waarborgen. 
Een meer dwingendeoverheidsbemoeieniszal in veel gevallen noodzakelijk 
zijn;- niet omdat overtreders hoofdzakelijk onwillig zijn om regels na te 
leven maar omdat handhaverssomsteafwachtend zijn en daardoor hun 
potentie om regelnaleving te bevorderen onvoldoende benutten. M eer dwang 
betekent in de eerste plaats een actieve handhaving die de stok van het recht 
niet achter de deur houdt maar erzichtbaar een fermetik meedurft uitte 
del en. Anders geformuleerd: handhaving moet consequent zijn. 
Ook met hetoogop opsporingiseen meer dwingendestrategie van belang. 
Zoals verwoord door Slapper en Tombs: 'Deterrence has a rather different 
potential with respect to corporate crime' (Slapper en Tombs, 1999, p. 185 
e.v.). Een van deredenen is dat organisatiecriminaliteit relatief zichtbaar is. 
Zoals wij in bijlage4beschrijven komt organisatiecriminaliteit in veel van de 
onderzochte gevallen bij regu I i ere control eaan het licht. Temeer omdat de 
delicten doorgaans geen momentopnamen zijn maar langeretijd voortduren 
is het aannemelijk dat handhavers door meer controle/meer 'blauw' meer 
zaken zullen signaleren. 

5.2. 7 Overtredende overheden: de rol van het strafrecht 

Wanneer wij pleiten voor een flexibele, hybride en consequente handhaving 
waarbij repressie een minder afwachtende rol istoebedacht betekent dat niet 
als vanzelf dat wij het strafrecht een grotere rol toedichten. Ook het bestuurs- 
recht kan zeer dwingend zijn en een directe bedreiging vormen voor het 
voortbestaan van een onderneming (stillegging, sluiting). M aar het strafrecht 
kan in hetgeval van organisatiecriminaliteit wel van bijzonder belang zijn, 
namelijkin die situaties waarin de(bestuurlijke) overheid milieuregels 
overtreedt. 143 

Zoals wij beschrijven in paragraaf 4.4 komt regelovertreding door overheden 
vooral voort uit criminaliteitsbevorderendefactoren op het niveau van de 



Ook de Commissie M ichiels wijst daarop, zij het vanuit een juridisch standpunt 
(Com m i ssi e bestuursrechtel ij keen privaatrechtelijke handhaving, 1998, p. 178). 
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overtredende organisatie en op net niveau van de maatschappelijke om- 
geving, in net bijzonder een vleugellammebestuursrechtelijkehandhaving. 
I n de onderzochte gevallen faalt de bestuursrechtelijke overheid dus op twee 
fronten: de overtredende organisatie faalt (intern) alsbelangenbehartigervan 
hetalgemeen maatschappelijkgoed, en dehandhavende organisatie faalt 
(extern) als handhaver. Temeer omdat een algemeen belang ermee gediend 
is (een schoner milieu) en bestuurlijke handhaverszich in de bestudeerde 
gevallen maar moeizaam door andere bestuurlijke handhavers laten regule- 
ren (zie paragraaf 4.4) ligt het in de rede dat strafrechtelijke handhaving in 
dezen onmisbaar is. 

5.2.8 Gelegenheidsstructuren: het verminderen van kansen 

Handhavingsmodaliteiten laten zich doorgaans indelen naar (1) maatregelen 
waardoor de regelovertreder uiteindelijk zelf de beslissing neemt om regels 
na te leven en (2) maatregelen die de overtreder geen andere keuze laten. 
Bij beide maatregelen kan er sprakezijn van dwangmaarin hettweede 
geval moet de normadressaat regels naleven omdat hij niet anders/can. De 
eerst categorie maatregelen bespraken wij in de voorgaande paragrafen. De 
laatste categorie, waarop deze paragraaf de aandacht vestigt, omvat alle 
inspanningen die zich richten op het verminderen van criminogenegelegen- 
heidsstructuren. 

In hoofdstuk4beschreven wij welkegelegenheidsstructuur onzeonder- 
zoekspopulatie heeft benut. Wij bespraken degelegenheid tot organisatie- 
criminaliteit op het niveau van producten en diensten, op het niveau van de 
organisatie, en op het niveau van de economische en de maatschappelijke 
omgeving. Elk niveau biedt organisaties legio mogelijkheden tot regelover- 
treding. Deimplicatiehiervan is dat handhaverszich zouden moeten richten 
op — eenvoudiggesteld —het verminderen van kansen. Maar ook hiervoor 
geldt: de overheid is niet bij machte om elke gelegenheid tot organ isatie- 
chminaliteittebeteugelen. 

Voor het verminderen van kansen op het niveau van organisaties is de 
overheid afhankelijk van de mate waarin organisaties in staatzijn en gemoti- 
veerd zijn om veranderingen doortevoeren. Comp//ance- regelingen, ofwel 
regelingen die tot doel hebben via interne herstructurering nalevingtebe- 
vorderen, hebben de potentie om bij te dragen aan het beperken van crimi- 
nogene gelegenheidsstructuren binnen organisaties. Maar die regelingen 
zullen gezien deoorzaken van organisatiecriminaliteitalleen succesvol zijn 
wanneer binnen een organisatie voldoendecompetentie en draagvlakvoor 
verandering aanwezig zijn. Voldoet het bedrijf aan dievoorwaarden en 
bestaatereen goedevertrouwensrelatietussen handhaver en gereguleerde, 
dan kan de handhavende rol van overheden beperkt blijven tot hetfaciliteren 
van geconditioneerdezelfregulering. Het mag dui del ijk zijn datditeen 
ideaaltypische situatie is. Wanneer de norm helder is maar competentie en/ 
of draagvlak ontbreken dan zal de handhaver stap voor stap — te beginnen 
bij kennisoverdracht, via onderhandelingtoteventueel repressie— ervoor 
moeten zorgdragen dat de mogelijkheid en de motivatie voor regelnaleving 
toenemen. Daarin staat de overheid niet alleen: voor het verhogen van draag- 
vlak en competentie kan de overheid tevens een beroep doen op branches en 
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beroepsgroepen. Hetzelfde geldt voor het inperken van criminogene gelegen- 
heidsstructuren op het niveau van producten en diensten en op het niveau 
van deeconomischeomgeving, mits— uiteraard — dieomgeving belang heeft 
bij naleving. Dehandhavenderol van derdebelanghebbenden en direct 
betrokkenen kwam reeds eerder ter sprake. Ook voor het verminderen van 
degelegenheid totorganisatiecriminaliteit ishun inzetvan groot belang. 
I nformele sociale controle heeft de potentie om regelovertreding te frustreren 
en regelnalevingtebevorderen. Branches en beroepsgroepen kunnen zorg- 
dragen voor ken nisversprei ding, kunnen criminaliteitsbevorderende knel- 
punten binnen markten signaleren, kunnen oplossingen aandragen en 
gedragscodes ontwikkelen. Om de hiervoor noodzakelijke vertrouwensrelatie 
tussen overheden en branches tebevestigen kunnen convenanten hierbij van 
belang zijn. 

Tot slot bestaan er mogelijkheden tot organisatiecriminaliteit op het niveau 
van de sociale omgeving. In hoofdstuk4bespraken wij hoeknelpunten 
binnen toezichten controle, kwalitatieveen kwantitatievebeperkingen van 
handhaving en onvoorziene consequenties van wetgeving en beleid van 
invloed kunnen zijn op regelovertreding door organisaties. Deimplicaties 
hiervan komen in menigonderzoeksrapportaan deorde 144 : ter preventievan 
organisatiecriminaliteit dient deoverheid dekwaliteitvan dehandhavingte 
bevorderen. 

5.3 Recapitulate 

In dit hoofdstukbespreken wij enkeleideeen omtrent debesteaanpakvan 
organisatiecriminaliteit. Wij laten daarbij deliteratuur en dege'i'nterviewde 
respondenten aan hetwoord (paragraaf 5.1) en beschrijven onzevisieop de 
aanpakvan hetprobleem (5.2). 

In de literatuur en onder respondenten treffen wij grofweg drie benaderings- 
wijzen aan om organisatiecriminaliteit tevoorkomen en tebestrijden: een 
groep die pleit voor het bevorderen van regelnaleving door streng optreden 
(repressie), een groep die een meer opvoedkundigebenaderingvan regel- 
overtreders (cooperatie) prefereert en een groep die de voorkeur geeft aan 
een cooperatieve handhavingsstrategie die in de rug door het recht wordt 
gesteund. 

Velen onderschrijven destellingdat handhaving maatwerkmoet zijn: de 
aanpakvan organisatiecriminaliteit moet realistisch zijn en aansluiten bij de 
aard en oorzaken van het probleem. M aar over dat laatste is niet iedereen 
dezelfdemeningtoegedaan, watertoeleidtdat men ook van meningverschilt 



Zie hiervoor onder anderederapporten van decommissieMichiels, (Commissie 
Bestuursrechtelijkeen Privaatrechtelijke Handhaving, 1998), de commissie Oosting 
(vuurwerkramp Enschede; kamerstukken 2000—2001, 27 157), de commissie Alders 
(cafebrand nieuwjaarsnacht 2000 te Volendam; kamerstukken 2000 —2001, 27 575). Ook 
de voorzitter van deStuurgroep Handhaving op Niveau (burgemeesterWelschen) is van 
mening dat 'Overheden ... de regelgeving op alle beleidsterreinen beter [moeten] con- 
troleren en handhaven' (ANP-bericht, 10 mei 2001). 
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over de best passendeaanpak. Over deeffectiviteit van deverschillende 
strategi een i s overi gen s wei n i g beken d . 

Een twistpunt is ook met welke rechtsmiddelen organisatiecriminaliteit net 
bestekan worden voorkomen en bestreden. Men belichtvooral hoe organi- 
satiecriminaliteit niet moetworden aangepakt. Met name het strafrecht moet 
het daarbij ontgelden omdat het zich op een terrein begeeft, namelijk op dat 
van desociaal-economischeordeningswetgeving, waar het vol gens en kele 
auteursen respondenten totvoor kort nietthuishoorde. 
Zowel in de literatuur als onder respondenten treffen wij de overtuiging aan 
datdadersvan organisatiecriminaliteit zelden en dan slechtsin lichtemate 
worden gestraft. Alszij worden gestraftzijn hetvooral dekleineondernemin- 
gen en isdestraf gering. Resultaten van onderzoeken naar afdoeningsmoda- 
liteiten zijn echter niet eensluidend. 

Over het preventieve effect van sancties, in het bijzonderfinancielesancties 
ismen meer eensgezind. Definancielesanctie— ongeacht de hoogte ervan — 
zou amper bijdragen aan het bevorderen van regelnaleving door organisaties 
en kan bovendien onbedoelde neveneffecten met zich meebrengen. Het be- 
vorderen van een crimineel stigma acht men meer van belang. Organisaties 
willen niet publiekelijk worden geassocieerd metcriminaliteiten zullen er 
allesaan doen om dat te voorkomen. Tegen dieachtergrond pleiten meer- 
dere auteurs voor publiciteit als instrument om regelnaleving te bevorderen. 

I n het tweede deel van dit hoofdstuk (paragraaf 5.2) bespreken wij enkele 
mogelijke implicates van deonderzoeksresultaten voor de aan pak van 
organisatiecriminaliteit. 

Organisatiecriminaliteit heeft een bijzondereaard maar gewoonheid kan 
haar niet worden ontzegd. Haar gewoonheid betreft haar massaliteit: veel 
organisaties overtred en dagelijkswetten en regelsmetgebruikmakingvan 
hulpbronnen of kenmerken van de eigen organisatie zonder dat zij daarvan 
zelf het primaire slachtoffer worden. Organisatiecriminaliteit betreft een vorm 
van veel voorko mend gedrag. De handhavingscapaciteit is echter beperkt. De 
beste aanpak betekent dan: een handhaving die prioriteiten stelt en selectief 
is. 

Een tweede kenmerk \scollectivitdt organisatiecriminaliteit is een vorm van 
col I ectief gedrag waarvan velen het slachtoffer kunnen zijn. Dit kenmerk richt 
de aandacht op de potentie van direct betrokkenen en derde belanghebben- 
den: zij kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het voorkomen en 
bestrijden van organisatiecriminaliteit. Uit hetonderzoek blijkt datzij be- 
schikken over informatiedievan direct belang is voor deopsporingspraktijk, 
alsook over informatie die van belang kan zijn voor het ontwikkelen van 
strategisch handhavingsbeleid. Deoverheid is een geduchttegenstander 
maar bij langena niet deenige'natuurlijkevijand' van (potentiele) daders 
van organisatiecriminaliteit. Zij kan direct betrokkenen en derde belang- 
hebbenden aanspreken op hun informatiepositieen hen met een beroep 
op burgerschap bewegen tot het verstrekken van informatie. Ook kan zij 
zorgdragen voorfaciliteiten diedeweerbaarheid, mondigheid en zichtbaar- 
heid van (potentiele) slachtoffers doen toenemen. Een verhoogd slachtoffer- 
bewustzijn van (potentiele) slachtoffers en (potentiele) daders kan van 



133 



invloed zijn op zowel de motieven als de gelegenheid voor organ isatiecri- 
minaliteit. In die context benadrukken wij ook het belangvan net civielrecht. 
Een derde kenmerk \sveeSkleurighad: organisatiecriminaliteit omvat een zeer 
uitgebreid en gevarieerd probleemveld. Dat maakt het streven naar een alge- 
meneaanpakvan dit probleem niet realistisch. Omdatdeaard van deregels 
mede de aard van de delicten bepaalt en verschillende branches, sectoren en 
beroepsgroepen verschillende regels kennen zien wij wel mogelijkheden voor 
een doelgroepgerichteaanpak. 

Van veel vormen van organisatiecriminaliteit denkt men 'dat moet kunnen'. 
In hoofdstuk 3 refereerden wij hieraan onder de noemer morel eambivalente. 
Ook met het oog op dit kenmerk is de handhavende rol van derde belang- 
hebbenden relevant. Zij kunnen een sociaal drukmiddel zijn om een ambiva- 
lentehoudingteheroverwegen, om neutralisatiesteontkrachten en daardoor 
regelnaleving door organisaties te bevorderen. I n die context spreken wij van 
hetzelfreinigend vermogen van branches, beroepsgroepen etcetera. Door 
het verdui deli j ken en accentueren van de norm, door het communiceren 
van wet- en regelgeving en bovenal door het entameren van een ethisch 
debat gericht op het veranderen van cognities en attitudes over het doel van 
handhaving en de (on)toelaatbaarheid en strafwaardigheid van gebruikelijk 
handelsgedrag van organisaties kan de overheid dit vermogen tot zelf- 
schoning bevorderen. 

Een vijfde kenmerk is dat de dader doorgaansaan rechtspersoon is. Hand- 
havingsmodaliteiten diezich hoofdzakelijk richten op het bevorderen van 
regelnaleving door individuele, natuurlijkepersonen zijn daardoor van 
minder belang. Een handhavingsinstrument datzich bij uitstekkan richten 
op het be'i'nvloeden van collectief gedrag door rechtspersonen is (positieve en 
negatieve) publiciteit. Publiciteit sluit nauw aan bij oorzaken van organisatie- 
criminaliteit. Het heeft de potentie om achterliggende motieven, neutralisa- 
tiesen criminogenegelegenheidsstructuren te be'i'nvloeden en kan daardoor 
van groot belang zijn om deaanpakvan organisatiecriminaliteit teverzekeren 
en recidivetevoorkomen. Om onder meer ongewensteeffecten van publici- 
teit en 'trial by the media' te voorkomen plaatsen wij wel de kanttekening 
dat publiciteit terughoudend en zorgvuldigmoetworden ingezet. Een 
voorwaardeisookdat belanghebbenden en betrokkenen moeten worden 
gestimuleerd om hun afkeuringtelaten blijken. 

Een zesde kenmerk \sdynamiek: de oorzaken van organisatiecriminaliteit zijn 
tijd-, plaats- en (rechts)persoongebonden en veranderen doorlopend. De 
oorzaken ervan lopen uiteen van onkundetot onwil, waarbij wij opmerken 
dat de (on)wil tot regelnaleving ook de gelegenheid tot regelovertreding 
be'i'nvloedten vice versa. Hieruitvolgtdatdebesteaanpakvan organisatie- 
criminaliteit geen statischeaanpak ismaar een flexibeleen hybrideaanpak. 
Het is een aanpak die zowel elementen van zelfregulering als van een meer 
repressieve strategie in zich draagt. H ierbij merken wij op dat het externe en 
diffuse slachtofferschap van organisatiecriminaliteit, de schade ervan aan 
collectievegoederen en dematewaarin belanghebbenden in georganiseerd 
verband hun belangen kunnen behartigen ertoezullen leiden dat bij veel 
vormen van organisatiecriminaliteit overheidsregulering noodzakelijk is. 
Welkemixvan zelfregulering en repressiedebeste aanpak is, is afhankelijk 
van dematewaarin dwang noodzakelijk is, namelijkin diesituatiewaarin 
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hoofdzakelijkdeonwil van gereguleerden regelnalevingfrustreert, en niet- 
repressieve vormen van overheidsregulering niet succesvol blijken. Wij 
concluderen datter preventievan organisatiecriminaliteiteen meerdwin- 
gendeoverheidsbemoeienisin veel gevallen noodzakelijkzal zijn; —niet 
omdat overtreders hoofdzakelijk onwillig zijn om regels na te leven maar 
omdat handhavers soms te afwachtend zijn en daardoor hun potentie om 
regelnaleving te bevorderen onvoldoende benutten. M eer dwang betekent 
vooral een handhaving die consequent is. 

Een ander kenmerkvan organisatiecriminaliteit isdat niet alleen private 
organisaties maar ook publi eke organ isatiesdader kunnen zijn. Voor het 
bevorderen van naleving van milieuwet- en -regelgeving door (bestuurlijk) 
overheden merken wij op dat strafrechtelijke handhaving onmisbaar is. De 
redenen daarvoorzijn dat organisatiecriminaliteit een algemeen belang 
betreft— het schaadt een collectief goed: het milieu —en bestuurlijke hand- 
havers zich in de bestudeerde gevallen slechts moeizaam door bestuurlijke 
handhavers I aten reguleren. 

Een laatste kenmerk is het bestaan van een gelegenheidsstructuur voor orga- 
nisatiecriminaliteit op verschillende niveaus. De implicatie hiervan is dat 
handhavers zich zouden moeten richten op het inperken van criminogene 
gelegenheidsstructuren. M aar ook hiervoor geldt: de overheid is niet bij 
machteom elkegelegenheid tot organisatiecriminaliteit tebeteugelen. Ook 
daarvoor kan zij een beroep doen op direct betrokkenen en derde belang- 
hebbenden. Daarnaast merken wij op datter beperking van degelegenheid 
op het niveau van de maatschappelijke omgeving de overheid de kwaliteit 
van de handhaving dient te bevorderen. 

Grofweg kan worden gesteld dat wij pleiten voor een overheid die niet met 
zich laat sollen, maar ook inziet dat handhaving gedwongen selectief is, dat 
ongehoorzaamheid van norm overtreders soms (nog) onvermijdelijk is en dat 
een beroep op anderen noodzakelijk is om regelnaleving door organ isatieste 
bevorderen. 



6 Slotbeschouwing 



Ter afronding van dit rapport belicht voorliggend hoofdstuk onze belang- 
rijkstebevindingen, aanbevelingen en discussiepunten. Paragraaf 6.1 geeft 
een samenvattingvan debevindingen. De aanbevelingen en discussiepunten 
zijn net onderwerp van paragraaf 6.2. 

6.1 Bevindingen 

Dit rapport constateert dat organisatiecriminaliteit zich niet eenvoudig laat 
inkaderen. Er bestaan vele omschrijvingen en evenzoveel beelden van de 
aard van hetverschijnsel. Die beelden be'i'nvloeden nietalleen degelegenheid 
voor regelovertreding maar ook de discussie over de opsporing en de aanpak 
van organisatiecriminaliteit. Door een confrontatie met de empirie hebben 
wij geprobeerd om hetzichtop organisatiecriminaliteit en beelden van 
daders, delicten en oorzaken tenuanceren. Wij hanteerden daarbij een 
delict-gerichte-benadering: onder organisatiecriminaliteit begrepen wij net 
strafbaar gedragdat plaatsvindt binnen de context van een wettige organ i- 
satie, waarbij de dader kenmerken of hulpbronnen van de organisatie benut 
zonder zelf het primaireslachtoffer ervan tezijn. In hoofdstuk 2 hebben wij 
dezedefinitietoegelicht. 

In hoofdstuk 3 bespraken wij enige kenmerken van daders en delicten 
{onderzoeksvraag 1). Dat hoofdstuk laat zien dat daderbeelden van justitie/ 
opspoordersenerzijdsen advocaten/verdachten anderzijdszich in de 
onderzochte gevallen maar moeizaam met elkaar laten verenigen: de eersten 
benadrukken een crimineel daderbeeld, de laatsten benadrukken het beeld 
van de professionele zakenman. Er zijn voorbeelden dat dit de communicatie 
tussen beiden frustreert. In die gevallen beperken niet-identi eke beelden de 
mogelijkheid van deoverheid om 'meetepraten' en 'meetedenken'. Anders 
geformuleerd: zij beperken de overheid in haar vermogen om via compliance- 
regelingen organisatiecriminaliteit tevoorkomen en tebestrijden. 
In de empirie herkennen wij nagenoeg niet het typerende beeld van de 
dader van organisatiecriminaliteit alsdeeervolle, oudere zakenman die op 
intelligenteen berekenendewijze delicten pleegt. Evenmin voldoen onze 
verdachten aan het stereotype beeld van de amorele dader. De verdachten 
— vrijwel altijd mannen —zijn in vergelijking met demeertraditionele dader 
wel van hogeleeftijd (gemiddeld 45jaar), maar zij geven geen blijk van een 
bovengemiddeld opleidingsniveau. Zij specialiseren zich niet, althansniet 
in diezin dat zij bewustspeci ale delicten verkiezen. Zij plegen delicten die 
in hetverlengdeliggen van de legale werkzaamheden die zij dagelijks 
verrichten. 

Voor een deel bevestigt de empirie het beeld van de delicten als complexe, 
geweldloze en slecht te signaleren delicten waarvan de schade diffuus maar 
aanzienlijk is. Wij zien dat de complexe aard van de onderzochte delicten 
veelal schijn is. De delicten zijn doorgaans niet intrinsiek complex maar 
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vereisen wel enigevakkennis, datwil zeggen: kenniswaarover elkefunctio- 
narisbeschiktdieop het b etreff en deter rein werkzaam is en voor dewettige 
uitvoeringvan werkzaamheden onontbeerlijk is. Wij zien datdedelicten 
soms inderdaad slecht waarneembaar zijn, maar constateren ook dat die 
eigenschap nietvoorkomt dat organisatiecriminaliteit door regu I i ere control e 
aan net licht kan komen. Daarnaast weerlegt het onderzoek de stelling dat 
geweld en organisatiecriminaliteit nooitsamengaan: geweld of dedreiging 
daarmee is geen structured kenmerk van organisatiecriminaliteit maar het 
komt voor dat verdachten datmiddel nietschuwen. 
Van belang isonzebevindingdat niet iedereen demeningistoegedaan dat 
organisatiecriminaliteit afkeurenswaardig gedrag betreft. Sommigen benoe- 
men het als normaal gedrag, anderen hebben een ander standpunt. Over de 
ernsten deverwijtbaarheid van organisatiecriminaliteit lopen demeningen 
aanzienlijk uiteen. Diemoreel ambivalentehouding laatzich deelsverklaren 
door deaard van deschade: deschadevan organisatiecriminaliteit is niet 
altijd bekend, goed waarneembaar of is over velen verdeeld. Het slachtoffer is 
niet altijd tot individuen traceerbaar. Wij constateren dat de diffuse aard van 
de schade en de diffuse aard van het slachtoffer bijdragen aan een moreel 
ambivalentehouding ten aanzien van organisatiecriminaliteit. 
Relevant is ook de manier waarop organisatiecriminaliteit wordt gepleegd: 
vrijwel al onze verdachten plegen dedelicten in gemeenschap. Zij doen 
daarvoor een beroep op en laten zich inspireren door (vooral) hun wettige 
handelspartners. Het isdusnietzozeer— zoalsdatwel hetgeval isbij 
georganiseerde misdaad — de socialeo mgeving die hen de gelegenheid tot 
regelovertreding biedt. Vooral hun wettige econom/sc/ie omgeving stelt hen 
daartoein staat. 

In hoofdstuk4wasdevraagaan deorde hoe organisatiecriminaliteit ontstaat 
{onderzoeksvraag 2). Onstheoretisch perspectief (hoofdstuk 2) zette ons op 
het spoor van driesamenhangendeelementen die van belang zijn voor het 
verkrijgen van inzicht in de oorzaken van organisatiecriminaliteit: de drijf- 
veren van verdachten (gedachten en gevoelens), derationalisatiesdie 
zij hanteren om strafbaar gedrag van negatieveconnotatiesteontdoen 
(neutral isaties) en degelegenheidsstructuren die zij benutten om delicten 
te plegen. 

Wij zien dat onze verdachten zich vrijwel altijd laten motiveren door een 
probleem, ofwel door een discrepantietussen defeitelijkeen degewenste 
situatie. Demotieven dieeraan ten grondslag liggen laten zich onderscheiden 
naarmotieven dievoortkomen uit hetontlopen van doelbedreigingen 
motieven die samenhangen met het streven naar doelbereiking (waaronder 
kostenbesparing). I n de onderzochte gevallen speelt het streven naar zoveel 
mogelijkwinstzelden dedirecteaanleiding. In m eerd ere mate motiveert 
het behoud van de onderneming, het creeren van een goede marktpositie 
of het nastreven van een publieke beleidsdoelstelling de verdachten tot het 
plegen van strafbarefeiten. Soms laten de verdachten zich motiveren door 
gevoelens: gevoelens van verzet (boosheid, frustratie) of gevoelens van 
onaantastbaarheid (hoogmoed). Soms is organisatiecriminaliteit dus (mede) 
een emotioneledaad. Dieconstatering is in tegenspraak met het gangbare 
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beeldvan organisatiecriminaliteitalsuitsluitend rationed gemotiveerd 
gedrag. 

Wij zien dat verdachten van organisatiecriminaliteitveelvuldiggebruik 
maken van neutral isaties: zij benutten allerhandedenkbeelden om hun 
strafbaar handelen te relativeren en te rechtvaardigen. Dat onderscheidt 
hen vermoedelijk niet van verdachten van meer conventionelevormen van 
criminaliteit. Of erverschillen zijn in deaard van degevonden neutral isaties 
kunnen wij op basis van ditonderzoek nietvaststellen. Wei valtop datde 
neutral isaties onder meer refereren aan de diffuse schade van organisatie- 
criminaliteit, het diffuse slachtofferschap ervan, devermeendeniet-crimi- 
nele/normaleaard van organisatiecriminaliteiten aan d e coll ecti eve ver- 
antwoordelijkheid ervoor. Degevonden neutral isaties en deverbaleuitingen 
dieeen moreel ambivalentehoudingten aanzien van organisatiecriminaliteit 
illustreren laten zich beiden indelen naar ernst en verwijtbaarheid. Wij 
constateren dateen moreel ambivalentehoudingten aanzien van organisa- 
tiecriminaliteit voeding geeft aan het ontstaan van neutral isaties. 
Voor onze verdachten geldtdatzij demogelijkheid die zij hadden om orga- 
nisatiecriminaliteit teplegen niet onbenut hebben gelaten. In depraktijk 
laat d'\ecriminogenegelegenheidsstructuurz\ch onderscheiden naar kansen 
op het niveau van verhandelde producten/verleende diensten, kansen op het 
niveau van de organ isatie, kansen op het niveau van de markt (dewettige 
economische omgeving) en kansen op het niveau van de maatschappelijke 
omgeving, in het bijzonder de overheid. 

Wij zien dat producten en diensten vooral gelegenheid tot strafbaar handelen 
bieden als zij mengbaar of subsidiabel zijn. Ook bieden zij gelegenheid wan- 
neervertrouwen of een hogeomloopsnelheid — denkaan seizoensgebonden 
producten — belanghjkekenmerken ervan zijn. 

De omvang en de ouderdom van een organisatie bieden eveneens gelegen- 
heid, zij het alleen indirect, bijvoorbeeld via vertrouwen: grote ondernemin- 
gen die al jaren bestaan wekken vertrouwen waardoor de klant minder alert 
is op eventuele malversaties. De structuur van een organisatie biedt directe 
criminogenemogelijkheden. Wij zien voorbeelden van organ isaties die 
zodanigzijn opgezetdatverschillendeafdelingen geen zicht hebben op 
elkaars(illegaal) handelen. Van belang isookdematewaarin een organisatie 
pathologische kenmerken vertoont: achterstallig onderhoud, technische 
mankementen en verstopteinformatiekanalen kunnen direct gelegenheid 
bieden aan strafbaar handelen. Voor sommige auteurs staat een over- 
tredende, pathologische organisatie gelijk aan een berekenendeen amorele 
organisatie. Dat beeld herkennen wij niet. 

Ookfunctionarissen en defunctieof positiediezij bekleden bieden moge- 
lijkheden voor organisatiecriminaliteit. Degeanalyseerdecasussen laten 
voorbeelden zien van functionarissen 145 die door hun onkunde, hun beperkte 
deskundigheid, hun desinteresseof door hun apathischeopstelling criminali- 
teit bevorderen. Voorbeelden van criminogenefunctiesof positiestreffen wij 
aan bij verdachten die dagelijks in contact komen met grote sommen geld, 



Het betreft hier zowel verdachten als functionarissen die niet als verdachte zijn 
aangemerkt. 



138 



dieeen belangrijkevertrouwenspositiebekleden of die in een positie 
verkeren waarin velestromen informatiesamenkomen. 
Naast net 'product/dedienst' en de'organisatie' zien wij een criminogene 
gelegenheidsstructuur in de economischeomgeving van onzeverdachten. 
Handelspartnersvan verdachten, zoals leveranciersen afnemers, spelen 
een belangrijkefaciliterenderol. Door gelijkgestemdebelangen of een (te) 
geringekritischeopstelling bieden zij de verdachten degelegenheid tot 
organisatiecriminaliteit. 

Ook de maatschappelijk omgeving, in het bijzonder de overheid speelt een 
rol in gelegenheidsstructuren voor organisatiecriminaliteit. Dit betekent 
uiteraard nietdatde overheid daadwerkelijkaanzettot regelovertreding. Het 
betekent wel dat haar handelen — evenals het handelen van bijvoorbeeld 
slachtoffersvan organisatiecriminaliteit— niet in allegevallen regelnaleving 
bevordert. In hoofdstuk4behandelden wij hiervan drieaspecten: somsver- 
zuimt de overheid haar handhavende taken, is haar capaciteit ontoereikend 
en realiseertzij zich niet tijdigdeconsequenties van haarregelsen haar 
beleid. Zoals uit het onderzoeksmateriaal blijkt kan het gevolg hiervan zijn 
dat (overtredende) organ isatiesde overheid niet langer serieusnemen. In 
die gevallen laat de overheid zich een kans ontnemen om bijvoorbeeld via 
comp//ance-regelingen nalevingte bevorderen. 

Hoofdstuk 4 sloot af met de belangrijke conclusie dat regelovertreding door 
overheden andere oorzaken kent dan regelovertreding door private organisa- 
ties: voor de onderzochte zaken geldt dat achterliggende drijfveren, neutrali- 
satiesen criminogene gelegenheidsstructuren verschillen. In hetgeval van 
overtredende overheden zijn de oorzaken van organisatiecriminaliteit vooral 
intern van aard. Zij benutten vooral de criminogene kansen die de eigen 
organisatieen (andere) handhavers hen bieden. De economischeomgeving 
—die private organisaties degelegenheid biedtvoor regelovertreding— is voor 
overheden van ondergeschikt belang. Daarnaast valt op dat overtredende 
overheden zich hoofdzakelijk door kostenbesparing laten motiveren en dat 
zij — zoals gebruikelijk bij verdachte private organisaties — zelden verwijzen 
naarde 'mores van het vak'. Verdachte overheden neutraliseren voornamelijk 
hun strafbaar gedrag door de verantwoordelijkheid daarvoor af te schuiven 
en doorteontkennen dat hun handelen schadelijkegevolgen heeft. In veel 
gevallen is ook hun houding opvallend: zij laten zich door (andere) auto- 
riteiten geenszinsdelesvoorschrijven. Die houding lijkt meertyperend voor 
verdachte overheden dan voor private verdachten. 

In hoofdstuk 5 was deaandachtgericht op deaanpak van organisatiecrimi- 
naliteit. Het eerste deel van dat hoofdstuk Net de literatuur en respondenten 
aan het woord over de beste aanpak. Die ideeen —die de opmaat vormden tot 
onzevisieop deaanpak van het probleem —laten wij hierverder achterwege. 
Hettweededeel belichtteonzevisieen beantwoorddedederdeonderzoeks- 
vraag: welke mogelijke implicaties hebben de onderzoeksresultaten voor de 
preventieen bestrij ding van organisatiecriminaliteit. In paragraaf 6.2gaan wij 
hierverder op in. 
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6.2 Aan bevel ingen en discussie 

In net tweed e d eel van hoofdstuk5bespraken wij mogelijkeimplicatiesvan 
deonderzoeksresultaten voor deaanpakvan organ isatiecriminaliteit. Dat 
deden wij aan de hand van acht kenmerken van deze vorm van criminaliteit: 
massaliteit, collectiviteit, veelkleurigheid, dynamiek, moreleambivalentie, de 
rechtspersoon alsdader, deoverheid alsdaderen criminogene gel egenheids- 
structuren. Samengevat pleit dat hoofdstuk voor een selectieve, flexibele aan- 
pak en een hybride, consequenteen op doelgroepen afgestemde handhaving 
diezich bij voorkeur richtop hetvoorkomen en inperken van criminogene 
gelegenheidsstructuren. Om cognitiesen attitudes ten aanzien van organi- 
satiecriminaliteitteveranderen doen wij deaanbevelingom een ethisch 
debat te entameren tussen overheid en burgers over de (on)toelaatbaarheid 
en strafwaardigheid van gebruikelijk handelsgedrag. Daarnaast merken wij 
op dat net voor deaanpakvan organisatiecriminaliteit relevant is dat de 
overheid erkent dat ongehoorzaamheid van normovertreders soms (nog) 
onvermijdelijk is, zonder dat dit overigens betekent dat de overheid met zich 
laat sollen. I n veel gevallen zal juist een meer dwingende overheidsbemoei- 
enis noodzakelijkzijn. Daarnaast is voor het bevorderen van regelnaleving 
door organisatieseen beroep op burgerschap van direct betrokkenen en 
derde belanghebbenden van het grootste belang. Ook merken wij op dat het 
instrument van publiciteit— nietzozeer gerichtop straffen maarop het 
accentueren van normen en hetstimuleren van informele social e control e — 
voor hetvoorkomen en het bestrijden van organisatiecriminaliteit onmisbaar 
is. Deze gedachten werken wij in onderstaande verder uit. 

Gelegenheidsstructuren 
Organisatiecriminaliteit heeft een bijzondere aard, maar is ook heel gewoon. 
H aar massaliteit maakt het tot een vorm van veelvoorkomend gedrag. I n 
combinatie met de beperkte handhavingscapaciteit impliceert dit dat de 
beste aanpak een handhaving is die prioriteiten stelt en selectief is. 
Een aan massaliteit gerelateerd kenmerkvan organisatiecriminaliteit betreft 
haar criminogene gelegenheidsstructuren. Alsimplicatievoor de handhaving 
volgt hieruit dat deoverheid zich selectief zou moeten richten op het inper- 
ken van diestructuren. Dat kan bijvoorbeeld betekenen dat deopsporing 
alert is op criminogene kenmerken van producten en diensten. Op zich kan 
deoverheid weinigaan die kenmerken doen, uitgezonderd wellichtdemate 
waarin producten subsidiabel en diensten 'mengbaar' zijn. Maar het vast- 
stellen van criminogene kenmerken, en meer in het algemeen risicoanalyses 
kunnen wel als basis dienen voor een strategisch (opsporings)beleid. Op het 
terrein van risicoanalyses heeft J ustitieinmiddelsinitiatieven ontplooid die in 
de lijn liggen van deze aanbeveling (denk bijvoorbeeld aan het risicomodel 
'detafelvan ll' 146 ). 



DeTafel van elf is in samenwerking met D. Ruimschotel ontwikkeld doordelnspectie 
voor derechtshandhaving van het MinisterievanJustitie(lnspectievoor de rechtshand- 
having, 1994). Zie voor een toelichtingop dit instrument Coolsma e.a., 1999, pp. 34-36. 
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E en van debelangrijkste concludes van dit rapport is datdewettige econo- 
mischeomgevingvelekansen biedtom organisatiecriminaliteitteplegen. Het 
is bekend dat ook de georganiseerde criminaliteit van haar wettige omgeving 
profiteert. Defaciliterenderol van de wettige economische omgeving is het 
punt waar georganiseerde criminaliteit en organisatiecriminaliteit elkaar 
benaderen en soms— zoals dit rapport illustreert— overlappen. Voor de 
overheid schuilt hierin de mogelijkheid voor een gecombineerde aanpak: 
depreventieen bestrij ding van beidevormen van criminaliteit is gebaat bij 
een overheid die haar vizier richtop criminogenegelegenheidsstructuren 
binnen de wettige economische samenleving. Daarbij moetzij haarblikveld 
niet beperken tot ons land. Want evenmin als legaal ondernemerschap houdt 
organisatiecriminaliteit halt voor degrens van Nederland. 

Een flexibele, hybrideen consequents handhaving 
Organisatiecriminaliteit kent een veelkleurig palet: het betreft een zeer 
omvangrijk probleemveld en doetzich voor in velegedaanten. Deoorzaken 
ervan zijn evenmin eenvormig. Het ontstaat door een tijd-, plaats- en 
(rechts)persoonsgebonden mix van kunnen en willen. Gelegenheidsstruc- 
turen voor strafbaar handelen, drijfveren en neutral isatiesveranderen door- 
lopend. Deonwilligeverdachtevan gisteren, isdeonkundigeverdachte 
van vandaag. 'Nu' kentanderecriminogenemogelijkheden dan 'morgen'. 
Organisatiecriminaliteit is allerminst een aanstuurbare en statische eenheid. 
Het is een dynamisch en veelkoppigverschijnsel. 

Hieruitvolgtdat hetstreven naareen algemeneen statische handhavings- 
strategieniet reeel is. Een keuze voor straffen of onderhandelen is dat 
evenmin. De aanpak van organisatiecriminaliteit kan — gegeven haar aard — 
geen dichotoom vraagstukzijn. Deaard van organisatiecriminaliteit vraagt 
om een flexibele en hybride aanpak. Onder een hybride aanpak verstaan wij 
een cooperatieve aanpak die geflankeerd wordt door 'de stok van het recht'. 
Het is een aanpak diezowel elementen van zelfregulering als van een meer 
repressievestrategiein zich draagt. 

Welkemixvan beide elementen geeigend is, isafhankelijkvan demate 
waarin dwang noodzakelijk is. Dwangzou noodzakelijk kunnen zijn in die 
situatieswaarin deonwil van gereguleerden regelnalevingfrustreert. Die 
situatietreffen wij zelden aan. Toch pleiten wij voor een meer dwingende 
overheidsbemoeienis: niet omdat overtreders hoofdzakelijk onwillig zijn 
om regels na te leven maar omdat handhavers somste afwachtend zijn 
en daardoor hun vermogen om regelnalevingte bevorderen onvoldoende 
benutten. Een meer dwingende overheidsbemoeienis betekent dat repressie 
een minder afwachtende rol moet worden toebedacht. Het betekent ook dat 
handhaving consequent moet zijn. 

Ook met hetoogop zelfregulering is een meer dwingende overheidsbemoei- 
enis van belang: 'corporate ethics' en 'corporate governance' vereisen een 
zichtbare overheid. Zelfevaluatievan organ isaties— als voorwaarde voor 
zelfregulering en -normering — staat of valt met de mate waarin externen 
adequaat reageren op hun (onwettige) gedrag. Voor het opstellen van eigen 
normen is een normatief kader noodzakelijk; — evenals overigens voor het 
voorkomen van eigenrichting. Door meer dwang, in het bijzonder door het 
accentueren van haar normen kan de overheid in dat kader voorzi en. In 
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aansluiting hierop en bij wijzevan discussiepuntstellen wij hier devraagof 
zelfnormering, en in net bijzonder inspanningen van organisaties om ethisch 
en maatschappelijk verantwoord te ondernemen tekenend zijn voor de kwa- 
liteitvan net moderneondernemerschap of voortkomen uiteen conjunctuur 
waarbij de overheid steeds vaker een beroep doet op de zelfredzaamheid van 
burgers. I s zelfnormering noodzaak? Een bevestigend antwoord dringtzich 
op wanneer dehandhavende overheid allengs minder van zich laatzien en 
van zich laat spreken. 

Om nog een anderereden is een dwingender overheidsbemoeienisvan be- 
lang. Door meer repressie kan de overheid direct in spel en op een belangrijk 
aspect van organ isatiecriminaliteit: een moreel ambivalentehouding. 'Dat 
moet kunnen', denken sommigen van bepaaldevormen van organisatie- 
criminaliteit. Door net accentueren van normen kan de overheid tegenwicht 
bieden aan het ontstaan van rationalisaties die het strafbaar gedrag neutrali- 
seren. Zij kan daardoor het kunnen en willen van (potentiele) daders direct 
be'i'nvloeden. Ookdeinbrengvan derdebelanghebbenden ishierbij relevant. 
Zij kunnen een sociaal drukmiddel zijn om een ambivalentehouding te 
heroverwegen en neutralisatiesteontkrachten. In die context wijzen wij in 
hoofdstuk 5 op hetvermogen totzelfreinigingvan branches, beroepsgroepen 
et cetera. Daar merkten wij op dat de overheid dit vermogen onder meer kan 
bevorderen door normen teverduidelijken en te accentueren, maar bovenal 
door het entameren van een op attitudes en cognities gericht ethisch debat 
over het doel van handhaving en de (on)toelaatbaarheid en strafwaardigheid 
van gebruikelijk handelsgedrag van organisaties. In aanvulling daarop 
merken wij op dat onze moderne samenleving steeds meer een samenleving 
is van internationaal werkende organisaties die flexibel inspelen op mondiale 
economischeveranderingen. Dat internationaleen beweeglijke aspect leidt 
ertoedat ookdeaanpakvan organisatiecriminaliteitvraagtom een 
internationale orientatie en morele herordening. 

Derol van direct betrokkenen en derde belanghebbenden 
Organisatiecriminaliteit kenmerkt zich ook door collectiviteit; doorgaans 
duidt organisatiecriminaliteit op collectief gedrag, kent het een collectief 
slachtofferschap en richt hetschadeaan aan collectievegoederen. Collecti- 
viteit betekent ook dat velen weet hebben van strafbaar handelen. 
Deeconomischeen sociaal maatschappelijkeomgevingvan (potentiele) 
daders kan een belangrijke informatiebron zijn voor de preventie en op- 
sporingvan organisatiecriminaliteit. Wij zien dat(vooral) deeconomische 
omgevingnietzo 'gesloten' isalswel eenswordtverondersteld. Zoals blijkt 
uit de aanleidingen tot (opsporings)onderzoeken kan zij de opsporing atten- 
deren. Ook het gegeven dat organisatiecriminaliteit veelal in gemeenschap 
wordtgepleegd biedtde opsporing kansen. Evenalsbij debestrij ding van 
georganiseerdecriminaliteitzou het vizier van de opsporing zich kunnen 
richten op wettige organisaties of personen die belang hebben bij regel- 
overtreding en daardoor de dadersfaciliteren, maar evenzeer een bedreiging 
voor hen vormen. Daarbij kan men bijvoorbeeld denken aan leveranciersof 
afnemersvan criminogeneproducten of diensten. 
Voor de preventie van organisatiecriminaliteit is ook van belang dat de 
omgeving over allerhande informatie beschikt betreffende handelsgebruiken, 
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knelpunten en deconjunctuurvan demarkt. Demateriedeskundigheid 
— datgene waaraan menig handhaver behoefte heeft — ligt er voor het 
oprapen. De smoezen en neutral isaties die de omgeving hanteert kunnen de 
overheid attenderen op normvervaging en kunnen zo deoverheid influisteren 
welke norm een bevestiging behoeft 

Van belang isook het slachtoffer. In hoofdstuk 3stellen wij dat dedaders 
van organisatiecriminaliteitzich amper zullen laten weerhouden door hun 
slachtoffers. Het diffuse si achtofferschap van organisatiecriminaliteit voor- 
komtdat informatiedievan belang is voor handhaving deoverheid ter ore 
komt. Het isdenkbaar dat bepaaldevoorzieningen —een klachtenlijn, -com- 
missies, of voorzieningen waarbij deoverheid potenti el e slachtoffers actief 
benadert— eraan kunnen bijdragen datsignalen van slachtoffers bij de 
overheid 'doorkomen'. 

Slachtofferszijn nietalleen een belangrijkeinformatiebron. Ook kunnen zij 
— evenals een groter publiek —direct invloed uitoefenen op potentiele daders. 
Het isaannemelijkdat dadersdoor een socialemoreledruk hun problemen 
andersoplossen en zich zo laten weerhouden van het plegen van strafbare 
feiten. In iedergeval kan een kritischeen mondige omgeving demogelijkheid 
van daders om hun daden moreel terechtvaardigen inperken. Een kritisch 
publiek voorkomt bovendien dat zij bijvoorbeeld door het kopen van 
bepaaldeproducten of diensten kansen creeert voor organisatiecriminaliteit. 
Een voorwaarde is uiteraard wel dat de omgeving delicten afkeurt en dat ook 
kenbaar maakt. Datisgegeven develecriminogene kansen diewij in hoofd- 
stuk 4 bespraken nu veelal niet het geval. Een van de Nederlandse 'iconen' 
van organisatiecriminaliteit, deVan derValk-zaak, laatzien dat het publiek er 
geen kroket minder om eet nadat bekend isgeworden datdeonderneming 
strafbare feiten heeft gepleegd. Voor de overheid betekent dit dat zij nog een 
langewegtegaan heeft voordat zij door het verdui del ij ken en accentueren 
van normen een moreel ambivalentehoudingten aanzien van organisatie- 
criminaliteit kan ombuigen naar gezamenlijkgedragen normen en waarden. 
Vooral in het geval van 'zachte' normen of in het geval waarin deover- 
tredendeorganisatieallesin het werk stelt om via publiciteitdenormale 
aard van haar handelen te benadrukken, is dat geen eenvoudige opgave. 
M aar ook daarbij kan de omgeving hulp bieden. Door het (eerder genoemde) 
entameren van een ethisch debat gericht op het veranderen van cognities en 
attitudes kan de overheid via het publiek bevorderen dat er eensgezindheid 
ontstaat over de grenzen van 'zachte' normen en dat er binnen bedrijfstakken 
overeenstemming komt over het afkeurenswaardige karakter van bepaalde 
handelsgebruiken. Zoals eerder opgemerkt kan de overheid zo het zelf- 
reinigend vermogen van organ isaties en bedrijfstakken bevorderen (denk 
bijvoorbeeld aan certificering), mitszij voorziet in een duidelijk standpunt 
omtrent gebruiken die onaanvaardbaar zijn. Van belang hierbij is dat het 
publiek zich realiseert dat ook zij slachtoffer is of kan worden. I nzicht in en 
het aanschouwelijk maken van de schadelijke gevolgen van organisatie- 
criminaliteit zijn voor depreventieervan dan ookonontbeerlijk. Publiciteit 
is hierbij het instrument bij uitstek. 

Samengevat betekent bovenstaande dat de beste aanpak een aanpak is die 
erkent dat direct betrokkenen en derde belanghebbenden een belangrijke rol 
kunnen spelen bij hetvoorkomen en bestrijden van organisatiecriminaliteit. 
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Om diereden verdient hetaan bevel ingom deaandachtvan dehandhaving 
in belangrijke matete richten op de economische en maatschappelijke 
omgevingvan potentieledaders. Dit impliceertvooral een beroep op 
burgerschap: de overheid dient betrokkenen en belanghebbenden aan te 
spreken op hun informatiepositieen hen tebewegen tot net verstrekken 
van relevante informatie. Daarnaast en ter ondersteuning daarvan kan de 
overheid zorgdragen voorfaciliteiten diedeweerbaarheid, mondigheid en 
zichtbaarheid van (potentiele) slachtoffers doen toenemen. 

Hetbelangvan positieveen negatia/e publiciteit 
In hoofdstuk 5 spraken wij deverwachting uit dat publiciteit in het geval van 
organisatiecriminaliteit vele kansen biedttot het be'i'nvloeden van (onwettig) 
gedrag door organisaties. De reden ligt voor de hand: wanneer het strafbaar 
handelen van een wettigehandelsondernemingin deopenbaarheid wordt 
gebrachtkan datdereputatievan deonderneming be'i'nvloeden. Publiciteit 
kan het imago van dewettigeondernemer, alsookvan bestuurdersschaden. 
Criminaliteit en succesvol wettig ondernemerschap laten zich slecht met 
elkaarverenigen. In het geval van een onwettigeondernemer, bijvoorbeeld 
een drugshandelaar isderelatietussen imago en criminaliteit van een heel 
andereorde. 

Een goed, datwil zeggen niet-crimineel imago van een wettige organ isatie 
is een kostbaar bezit. Publiciteit over strafbaar handelen kan via de reacties 
van de economische en sociaal maatschappelijke omgevingoorzaken van 
organisatiecriminaliteit tegen gaan. Hetiseen van deweinigemiddelen die 
van invloed kan zijn op demotieven van organisaties om strafbarefeiten te 
plegen: hetbereiken van organisatorischedoelen. De sociaal moreledruk 
van deomgevingom wettig te handelen kan (overtredende) organisaties 
aanzetten totzelfevaluatie. Een publiek, dat zich door publiciteit kritisch 
opstelt kan het handelen van organ isatiesfrustreren. Daardoor kunnen 
organisaties zich gedwongen voelen om hun doelstellingen of demanier 
waarop zij die denken te bereiken te herzien. Ook kan publiciteit de kansen 
voor criminaliteit indirect verkleinen. Een door publiciteit besmet blazoen 
kan wettige handelspartners infecteren. Zij zullen er alles aan doen om dat te 
voorkomen. In het ideal e geval betekent dit dat zij afzien van handelsrelaties 
met overtredende organisaties. 

Publiciteit kan handelsbetrekkingen frustreren. Daarnaast kan publiciteit 
invloed hebben op dematewaarin organisaties hun strafbaar gedrag kunnen 
rechtvaardigen. Het via publiciteit accentueren van denorm —dit is straf- 
baar' —kan een moreel ambivalente houding en het ontstaan van neutralisa- 
ties tegen gaan. 

Publiciteit, en meer in het algemeen communicatietussen overheid, 
bedrijfsleven en derde belanghebbenden is van groot belang voor de pre- 
ventieen bestrij ding van organisatiecriminaliteit: communicatieom wet- 
en regelgevingteontwerpen, om regelsen san cti es te vend ui del ij ken en te 
benadrukken, om weette krijgen van elkaars rivaliserende beelden van 
organisatiecriminaliteit, om bedrijfstakken tot zelfreini gin gaan tezetten, om 
deschadelijkeaard van organisatiecriminaliteit teillustreren, om opsporings- 
informatieteverkrijgen, om slachtoffers een stem tegeven, om deweer- 
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baarheid van potentieleslachtoffersteoptimaliseren en — nietin delaatste 
plaats — om de gemeenschappelijkheid van belangen te benadrukken. 

Publiciteit is een machtig middel, maar de inzet ervan is niet zonder pro- 
blemen. Wanneer een pu bl i cati e over straf bare fei ten denadruk legtop 
straffen, in dezin van leedtoevoeging, ontstaat er een ongewenste situatie 
alsookanderen dan dehandhavendeoverheid dat middel hanteren. Straffen 
isimmershet exclusieveterrein van deoverheid. Maar demogelijkheden van 
de(strafrechtelijke) overheid om publiekelijkte straffen zijn beperkt. Het 
Wetboek van Strafrecht biedt de mogelijkheid dat een rechter het openbaar 
maken van de rechterlijkeuitspraakalsbijkomende straf oplegt. Maar in de 
praktijk is deze bepaling —op een uitzondering na 147 —een dode letter. Daar- 
naastzijn uiteraard dezittingen openbaar, maar in principeishet opleggen 
van een crimineel stigma in strijd metdestrafrechtelijkebeginselen. Publi- 
catie als voorwaarde bij een transactie— een middel dat het Openbaar 
M inisterie onder meer in het geval van vermeende milieudelicten wel eens 
benut— biedt meer mogelijkheden. In dat geval ispublicatiegeen straf maar 
richt hetzich op 

het attend er en van deeconomischeen sociaal maatschappelijkeomgeving 
van deverdachte. Het kan daardoor bevorderen dat direct betrokkenen en 
derdebelanghebbenden zich kritisch opstellen. Uiteraard kan deverdachte 
dat opvatten als een stigmatiserende straf —een kritisch publiek kost hem 
wellichtomzet-, maar formed ishiervan geen sprake. De transactie met als 
voorwaarde een persbericht kan de preventie en bestrijding van organisatie- 
criminaliteit goedediensten bewijzen. Bij wijzevan discussiepuntstellen wij 
hier devraag in hoeverre publiciteit als voorwaarde bij een transactie strij dig 
is met hetterughoudend persbeleid van het Openbaar M inisterie zoalsde 
voorzitter van het college van procureurs-generaal dat naar aanleidingvan de 
'Clickfondszaak' voorstaat? 48 

Dewettelijke mogelijkheid om publiciteit als straf te hanteren is beperkt en 
— gezien deaard van organisatiecriminaliteit— van ondergeschikt belang. 
Meer van belang is dat het publiek gestimuleerd wordtom haar afkeuring 
te laten blijken. Ook hier doet zich een probleem voor. Wanneer publiciteit 
gericht is op het be'i'nvloeden van de sociaal maatschappelijke opinie is er de 
kans dat de 'terreur' van publiciteit naast gewenste effecten ook ongewenste 
schadeaanricht. Bovendien kan publiekestemmingmakerij verworden tot 
'trial by the media'. In dat geval ondermijnt publiciteit ons met waarborgen 
omklede rechtssysteem. In dat licht is een zorgvuldig en terughoudend 
publicatiebeleid zeker aan bevel ingswaardig. M aar belangrijker is het moment 
waarop van dergelijk beleid sprake moet zijn: wanneer het Openbaar 
M inisterie een pu bli cati e over (vermeende) straf bare fei ten reserveert voor 
het moment dat de zaak is afgedaan blijft de kans op schade beperkt en 

147 Onlangs heeft een rechtbank deze uitzonderlijke straf opgelegd aan een verdachte die 
het Openbaar M inisterie van oplichtingspraktijken verdacht (Trouw, Vonnis tegen 
beruditeoplichter wekt verbazing, 2 augustus 2001, p. 4). 

148 Zi e on der an dere Trouw, Openbaar M inisterie gaat arrestaties een tijdje stilhouden , 9 j u I i 
2001, p. 3.; het Algemeen Dagblad, j ustitiehoudtpers op afstand, 9juli 2001, p. 5; de 
Volkskrant, OM gaat pers minder in formeren, 9juli 2001, p. 2. 
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hanteerbaarterwijl het publiektoch kan worden aangesproken op een 
kritischer houding. Wij pleiten dan ookvoor een verlatevorm van publiciteit. 

Overtredende overheden 
Een ander kenmerk van organisatiecriminaliteit betreft deverdachten: de 
dader is doorgaans een rechtspersoon en ook publi eke organ /sat/es kunnen 
verdachtezijn. 

Dat de dader doorgaans een rechtspersoon is, is een kenmerk dat impliceert 
dat handhavingsmodaliteiten diezich richten op het be'i'nvloeden van collec- 
tief gedrag van organisaties in tegenstel ling tot modaliteiten diezich richten 
op individueel gedrag van natuurlijke person en devoorkeurverdienen. Ook 
in dat licht is het instrument van (negatieveen positieve) publiciteit van 
groot belang. 

Wij constateren dat publiekeen private organisaties van elkaarverschillen 
wat betreft de oorzaken van organisatiecriminaliteit. De aanpak van over- 
tredende overheden verdient dan ook apart de aandacht. 
In hoofdstuk 4concludeerden wij dat in het geval van overtredende over- 
heden de oorzaken vooral intern van aard zijn: zij benutten kansen die de 
organ isatie hen biedten kansen dievoortvloeien uithun relatie met hand- 
havers. In belangrijke mate laten zij zich motiveren door kostenbesparing en 
gevoelensvan onaantastbaarheid. Zij neutraliseren hun onwettig handelen 
door deverantwoordelijkheid ervoor af teschuiven en deschadelijkheid 
ervan teontkennen. De aanpak van overtredende overheden zal zich vooral 
op die criminogenefactoren moeten richten. Dat betekent dat een aanpak 
diezich richtop deeconomischeen maatschappelijkeomgeving (uitgezon- 
derd de overheid) —een aanpak die wij aanbevelen voor private organisaties — 
van ondergeschikt belang is. De aanpak dient zich vooral te richten op de 
overtredende organisatie zelf. 

Devraag iswiedeaangewezen handhaver isom een dergelijke aanpak met 
succestoetepassen. Hettweedelijnstoezicht heeft hierin uiteraard een taak, 
maarzoalswij in dit rapport beschrijven laat dedaadkrachtvan (bestuurlijke) 
handhaverswel eenstewensen over. Bestuurlijke handhaversbieden 
bestuurlijke organisaties daardoor (indirect) kansen tot regelovertreding. Een 
consequente handhaving is een aanbeveling die dus ook geldt in het geval 
va n overtred en d e over h ed en . 

Daarnaast ishetgezien demaatschappelijkeverantwoordelijkheid die zij 
dragen niet overdreven om te verwachten dat overtredende overheden, 
veelal gemeenten, erzelf zorg voor dragen dat kansen voor regelovertreding 
tot een minimum worden beperkt. Wij onderstrepen hier het belang van een 
waakzaam college van burgemeester en wethoudersalsookvan gemeentelijke 
directeuren en afdelingshoofden. 

Wij constateren dat overtredende bestuurlijke overheden zich in debestu- 
deerdegevallen slechts moeizaam door (andere) bestuurlijke handhavers 
laten reguleren, althansvoor zover het regelovertreding van milieuwetgeving 
door bestuurlijke overheden betreft. Strafrechtelijke handhaving is in dat 
geval een reeleoptie. Ook in het kadervan zelfschoningvan overheden kan 
het strafrecht een rol vervullen. H et strafrecht kan voorzien in een (extern) 
normatief kader dat voor bestuurlijke overheden alsleidraad kan dienen bij 
hetformuleren van huisregels, ofwel depublieketegenhangervan 'corporate 
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ethics'. Destrafrechtelijkeoverheid kan door haar signaalfunctiebijvoorbeeld 
deVerenigingvan NederlandseGemeenten stimuleren om publiekevarian- 
ten van 'corporate governance' te bevorderen. Noodzakelijk daarvoor is wel 
dat het Openbaar Ministeriedevervolgingvan lagereoverheden nietschuwt. 
Devervolgingvan lagereoverheden geeft haar immersdemogelijkheid om 
normen te accentueren en neutralisatiesteontzenuwen. 
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Summary 



Organizational crime: its nature, its causes 
and the way to handle it 



This report contains the results of a study into organizational crime. We 
define organizational crime as the criminal behaviour within a lawful 
organization of which the offender is not the initial victim and in the course 
of which the offender makes use of the features or the resources of the 
organization. 

To prevent and combat organizational crime knowledge of the nature and 
causes of this phenomenon isessential. Recently the Dutch government 
came to the conclusion that in TheNetherlandsthereisa need for more 
empirical knowledge of organizational crime. As a result of this conclusion 
we started a research project on organizational crime to construct a basis for 
tailor-made enforcement strategies. 

In the first chapter of this report we examine the research questions and 
methods. We explore the background, the objectives and the implications of 
this study. In behalf of this study we collected data on 41 cases of organiza- 
tional crime and interviewed lawyers as well as representatives of the 
criminal justice system. A study of literature on the subject of corporate, 
governmental, organizational and other forms of white-collar crime com- 
pleted this research. 

The second chapter defines more closely the problem of organizational 
crime and presents a theoretical model on the basis of which we collected 
and analysed the research data. This model explains organizational crime 
by means of three closely related factors: drives, neutralizations and 
opportunities to commit criminal behaviour. 

Chapter three deals with the first research question: what is the nature of 
organizational crime? We confront our data on features of offenders and 
crimes with stereotype images of offenders and their deeds. Among other 
thi ngs we conclude that our offenders rarely resemble the typical i mage of 
a calculated person. Contrary to the image of organizational crime as a non- 
violent crime we conclude that organizational crime and violence are not 
always incompatible. 
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The second research question is dealt with in chapter four: what are causes 
of organizational crime? Here we describe the drives (thoughts and feelings) 
of our offenders, their use of typical neutralizations and the opportunities 
they seize to commit their crimes. An important conclusion is that there are 
differences between private and public organizations when it comes to the 
causes of organizational crime. 

The way to handle organizational crime is the subject of chapter five. Here 
we explore the implications of the research results for public policy (the third 
research question). The first part of this chapter gives an overview of enforce- 
ment strategies suggested by others (authors/ researchers, lawyers and 
representatives of the criminal justice system). The second part abstracts 
our research findings and highlights eight partly connected typical aspects 
of organizational crime: massiveness, collectivity, multiplicity, dynamics, 
moral ambivalence, multileveled criminal opportunities, the offender as a 
legal entity and the offender as a public organization. Based on these aspects 
we formulate eight characteristics of a tailor-made enforcement strategy. We 
recommend a selective, flexible, hybrid and consequent enforcement, which 
differentiates between target groups and focuses on the prevention and 
minimalizing of criminal opportunities. Weemposea government that won't 
be trifled with. At the same time that government should recognize that 
enforcement is compulsory selective and that the empowerment of all those 
concerned —especially the empowerment of public interest groups —is vital 
to prevent and combat organizational crime. 

Chapter six summarizes the most important findings of this study. We deal 
in depth with some of our recommendations. Among other items we discuss 
the pros and cons of publicity as an instrument to promote compliance with 
the law by organizations. We also emphasize the importance of criminal 
enforcement strategies (deterrence) in the case of public organizations in 
breach of the law. This last chapter stresses the impact of international 
aspects of organizational crime, and as a result, the importance of an inter- 
national oriented public policy to prevent and combat organizational crime. 
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Bijlage 2 Kwantitatief overzicht van 
casussen 



Schema 1: Aantal geanalyseerde casussen, ingedeeld naar primaire 
slachtoffer en delict 



primaire slachtoffer 



aantal casussen 



consument: 

- beleggingsfraude 1 

- economische delicten: verkoop van ondeugdelijke waar 3 

- faillissementsfraude 1 

- verzekeringsfraude 1 

overheid: 

- belastingfraude 3 

- heffingsfraude 2 

- restitutiefraude 1 

- accijnsfraude 1 

- subsidiefraude 1 

- ambtelijke corruptie 2 

- overtreden Wet tarieven gezondheidszorg 1 

- wisselen zonder vergunning 1 

(ex-)werknemer: 

- pensioenfraude 1 

- delicten betreffende arbeidsomstandigheden 2 

handelspartner/ 'concurrent: 

- inkoopfraude 2 

- hypotheekfraude 2 

- handel met voorkennis 1 

- verboden advertenties 2 

derde belanghebbenden: volksgezondheid/milieu: 

- onwettig afval opslaan, verwerken 2 

- onwettige opslag van chemicalien 

- bodemverontreiniging 

- delicten tegen dieren 

- illegale invoervan drugsprecursoren 

- milieudelicten (deelonderzoek 'motieven van overtredende overheden 1 ) 
totaal 



Bijlage 3 Beschrijving van casussen 



Casus 1 

Een oliegroothandelaar licht zijn klanten op, overtreedt de IJkwet en de 
Wet op deaccijns, en ontduiktdevennootschap- en omzetbelasting. Hij 
sjoemelt met ijkmeters. Daardoor krijgen nietsvermoedende klanten tien 
procent minder olieaangeleverd dan waarvoorzij betalen. Ook sjoemelt hij 
met goedkope partijen olie: hij mengt (hoogbelaste) dieselolie op met 
(laagbelaste) petroleum. Dekwaliteitvan de olie laat daardoor regelmatig 
te wensen over. Door het opmengen kan de verdachte fraud eren met het 
afdragen van accijnzen. 

De verdachte zegt d at fraud eren noodzakelijk isom zijn bedrijf telaten 
voortbestaan; hij wil voorkomen datzijn werknemersop straat komen te 
staan. H ij fraudeert om verliezen te compenseren en typeert de situatie 
binnen deoliehandel als'moordende concurrence'. 
In hetalgemeen is de verdachte wars van allevormen van regelgevingen is 
hij niet gevoeligvoor hetcorrigerend optreden van deoverheid: nazijn 
veroordelingzet de verdachte deillegalepraktijken onveranderd voort. 
Opmerkelijkdaarbij isdat hetvijf jaar duurt— en pas nadat deoverheid 
hierover was getipt door een voormalig handlanger van de h oof d verdachte — 
voordat de overheid hem wederom ter verantwoording roept. Omdat toe- 
zicht en control eontbreken kan de verdachte in detussenliggende peri ode 
ongestoord illegaal handelen. 

Deoliehandel staaterom bekend datheteen 'schimmige' marktiswaar- 
binnen veel fraude wordt gepleegd. Doordat de markt bevolkt wordt door 
veel kleinhandelaren en makelaarsishetwelhaastonmogelijkom degang 
van een partij olievan grootleverancier naar kleingebruiker tevolgen. De 
omvangrijketussenhandel biedt legio mogelijkheden tot versluiering en 
fraude. 

Casus 2 

Een grootop- en overslagbedrijf overtreedt vaakde Arbeidsomstandigheden- 
wet. De werknemers van dit bedrijf, die overi gens zeer risicovol werk ver- 
richten, zijn regelmatig het slachtoffer van een ongeval. Dezevarieren van 
een beknelde duim tot ongevallen met een dodelijke afloop. Ongeveer elke 
week gebeurt er een ongeluk. Vallend materieel richt ook schade aan aan 
goederen van derden. 

Dit (risicovol I e) bedrijf heeft wel degelijkaandachtvoorveiligheid: hetheeft 
reeds vele miljoenen guldens ge'i'nvesteerd in veiligheidsbevorderende maat- 
regelen zoalsvangnetten, hekwerken en veiligheidstrainingen van personeel. 
De borging van de veiligheidszorg laat echter te wensen over: het ontbreekt 
aan toezicht en controle. Als er al zicht is op eventuele risico's grijpt niemand 
in wanneer personeel zich daadwerkelijk onveilig gedraagt. 
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Binnen het bedrijf isdeverantwoordelijkheid voorveiligheid laagin deorga- 
nisatie geplaatst: de werknemer is altijd zelf verantwoordelijk voor de risico's 
diehij neemt. Volgensdedirectie/leidinggevenden zijn deoorzaken van 
ongevallen dan ookterugtevinden op het niveau van de uitvoering: werk- 
nemersmaken beoordelingsfouten, denken nietgoed na, zijn zelfgenoeg- 
zaam, lappen veiligheidsmaatregelen aan hun laars, zijn onvoldoende 
bedachtop gevaren, en dragen — ondanksvoohichting— geen kennisvan 
gedragsregels. 

Casus 3 

De verdachte is een familiebedhjf dat de afgelopen eeuw is uitgegroeid tot 
een omvangrijkeonderneming. Het bedrijf verkoopt producten dieniet 
voldoen aan deNederlandseeisen voorveiligheid, hygiene 
en gezondheid en maakt zich daardoor schuldig aan het overtreden van de 
Warenwet. De afgelopen jaren heeft de overheid de verdachte zo'n dertig keer 
voor dit soort feiten geverbaliseerd. 

Een deel van de handelswaar komt uit het Verre Oosten. Binnen de bedrijfs- 
tak is het genoegzaam bekend dat de producten die daar vandaan komen 
zelden voldoen aan Nederlandse normen. Proefmonsters voldoen er 
(wellicht) wel aan, maar dat is geen garantie dat de bestelde parti j ook 
voldoet. Dehandelaar iser in allegevallen toegenoodzaaktom departij te 
control eren. 

Een voor de hand liggende verklaring voor het strafbaar handelen van deze 
onderneming is dat de Warenwet met enige regelmaat verandert en de 
ondernemingdieveranderingen amperkan 'bijbenen'. Maar in deze casus 
sp eel t dat geen rol. De verdachte is een grote onderneming. Door zijn 
omvang moet het in staatzijn om teanticiperen op veranderingen in regel- 
geving. Bovendien zijn hetvooral de grote ondernemingen die een belang- 
rijkestem hebben in hetontwikkelen van Europesewetgeving. 
De bel an grijkste verklaring is het streven naar winst en het behoud van de 
marktpositie. Producten uit het Verre Oosten zijn goedkoop. Kwaliteits- 
controle'drukt' op dewinstmargeen 'dus' laatde onderneming dat achter- 
wege. De kans dat de slechte kwaliteit door overheidscontrole aan het licht 
komt is namelijk gering. De kans dat consumenten mankementen signaleren 
iseveneensteverwaarlozen. En mochtertoch een overtreding worden ge- 
constateerd, dan werkt de 'tijd' in het voordeel van de verdachte. Tegen de 
tijd dat de onderneming niet langer dewaarschuwingen van de overheid 
naast zich neer kan leggen is de omstreden partij al van de hand gedaan of 
is in ieder geval de kostenpost beperkt wanneer de goederen uit de schappen 
moeten worden gehaald. 

Casus 4 

Deze casus omvat feitelijk twee zaken: een zaak tegen een stichting en een 
zaak tegen een maatschap. In destichting/demaatschap hebben zich enkele 
artsen verenigd die alien werkzaam zijn binnen hetzelfdeziekenhuis. 
Zowel de stichting als de maatschap maken zich schuldig aan het overtreden 
van de Wettarieven gezondheidszorg (WTG): zij brengen hogeretarieven in 
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rekening dan het Centraal Orgaan Tarieven Gezondheidszorg (COTG) toe- 
staat en brengen medischeverrichtingen in rekening waarvoor het COTG 
geen tarief heeft vastgesteld. De zaken komen onder andere aan het rollen 
doordat patienten zich er over beklagen dat hun zorgverzekeraar deziekte- 
kosten nietwil vergoeden. 

Als(ideologisch) motief voor hun handelen brengen deartsen onder andere 
naarvoren datzij de patienten tegemoet willen komen. Zij willen de patien- 
ten de nieuwste methoden aanbieden. Voor die methoden heeft het COTG 
nog geen tarief vastgesteld. De artsen proberen meerdere keren off i ci el e 
tarieven voor die methoden te verkrijgen, maar dat mislukt. Zij stoppen het 
toepassen van nieuwe methoden nieten blijven onjuiste/nietvastgestelde 
tarieven in rekening brengen (ook na herhaaldewaarschuwingen van het 
COTG). Waarom de artsen (te) hoge tarieven in rekening brengen is niet 
direct dui del ijk. 

Alsverklaringvoor het handelen van deartsen isdeontstaansgeschiedenis 
van destichtingvan belang. Het ziekenhuiswilde niet langereen bepaalde 
behandeling aanbieden nadatde specialist op datvlakeen andere werkkring 
had verkozen. De stichting werd opgericht om die behandelingen te kunnen 
blijven voortzetten. De stichting kon echter geen beroep doen op financiele 
steun van hetziekenhuis; —het ziekenhuiswilde de behandeling immers niet 
langer aanbieden. Een andere vorm van financiering vond de stichting in het 
direct declareren van onkosten aan patienten en hun zorgverzekeraars. 
DeWTG vormteen kader voor een rechtvaardigeverdelingvan binnengeko- 
men (premie)gelden. Een van degevolgen van het handelen van deartsen 
is dat zij het streven van de overheid tot beheersing van de kosten van de 
gezondheidszorg doorkruisen. 

Casus 5 

Deverdachteiseen familieonderneming/groothandel die in enkelejaren 
fors is gegroeid. De onderneming maakt zich keer op keer schuldig aan het 
verhandelen van ondeugdelijkewaar. Deverhandeldeproducten voldoen niet 
aan Europesenormen en zijn een bed reiging voor deveiligheid en 
gezondheid van mensen. Dat die bedreiging niet fictief is komt aan het licht 
alsiemand bij deKeuringsdienstvan Waren (KvW) een klacht indient; hij 
heeft ervaren dat het verhandelde product 

nietzonder gevaren is. Ondanksmondelingewaarschuwingen van deKvW 
blijft het bedrijf de producten verkopen. Het bedrijf adviseert zijn afnemers/ 
detail listen om hetzelfdetedoen. 

Om te besparen op de productiekosten importeert de groothandel de produc- 
ten uit het Verre Oosten. Omdat de buitenlandse bedrijven de (grote) orders 
deels uitbesteden aan kleinere bedrijven is de kwaliteit van de producten zeer 
wisselend. Deervaring leertdateen derdetot dehelftvan de producten niet 
aan de Europesenormen voldoet. Van Nederlandseimporteurseist de over- 
heid datzij uitsluitend producten verhandelen die voldoen aan dienormen. 
Hetzelf control eren van producten is een kosten post. Vertrou wen op buiten- 
landse keurmerken isdaarom verleidelijk. Dat geldtevenzeer voor het zonder 
controle op de markt brengen van de producten. De doorloopsnelheid van de 
— veelal seizoengebonden —producten is namelijk hoog. De kans is groot dat 
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de producten al zijn verkocht nog voordat een (overheids-)controle heeft 
kunnen plaatsvinden. Alsertoch controleplaatsvindt, gaatdaarvan weinig 
bedreiging uit. Doorgaans wordt er eerst gewaarschuwd; net is aannemelijk 
dat het daarbij blijft. Temeer omdat het bedrijf al jarenlang zaken doet met 
vaste afnemers, vertrouwen de afnemers er klakkeloos op dat de producten 
zijn goedgekeurd. Van die zijde heeft het bedrijf dusevenmin veel tevrezen. 

Casus 6 

Deverdachten zijn dedirecteuren van een groothandel in farmaceutische 
producten en en keleti entail en vrij gevestigdeapothekers. Zijdelings daarbij 
betrokken zijn nog enkelegroothandelaren en een fabrikant van genees- 
middelen. Door gebruiktemaken van bepaaldeconstructiesontduiken de 
verdachten inkomsten- en vennootschapbelasting. Die constructies zijn 
bedacht door de farmaceutische groothandel en houden onder andere in 
dat tegoeden op een buitenlandse rekening worden geplaatst zonder dat de 
Nederlandsebelastingdienst hiervan op dehoogteis. Op diemaniervoorziet 
de groothandel haar klanten (apothekers) van extra inkomsten (bonussen) 
en zorgt haar in het buitenland gevestigde 'moeder' ervoor dat haar leiding- 
gevenden over zwart loon kunnen beschikken. 

Doordat het moederbedrijf een civiele procedure start tegen haarNeder- 
landse'dochter' krijgtjustitiehetvermoeden van een zwartgeldstroom. Zo 
komtdezaak— die overigensslechts door toeval had kunnen worden ont- 
dekt— aan het roll en. 

De gebruikte constructies dateren van het begin van de jaren negentig. Toen 
steldedeoverheid paal en perk aan het tot dan toebinnen de farmaceutische 
wereld zeer gangbaregebruik om klanten door middel van bonussen en 
kortingen aan zich te binden. De handelaren moesten vanaf dat moment 
andere wegen bewandelen om apothekers tefeteren. Voor de apothekers 
betekendehet nieuwebeleid een verminderingvan hun inkomsten. Als een 
handelaar hen een constructievoorsteldeom dattevoorkomen, hadden 
sommige apothekers daar weinig op tegen. 

Casus 7 

Een op- en overslagbedrijf laat een grote hoeveelheid verontreinigde 'grond' 
storten op een provinciale stortplaats. Door het afval op te mengen en de 
omschrijvingformulieren valselijk op te maken verzwijgt het bedrijf de 
werkelijkekwaliteitvan de 'grond'. Dekwaliteit is van dien aard dat het had 
moeten worden verbrand. Het storten van afval isechter aanzienlijk, namelijk 
vijf tot tien keer goedkoper dan verbranden. 

Het bedrijf is een 'dochter' van een buitenlandse multinational. Hetmoeder- 
concern distantieert zich van de problemen van haar 'dochter' terwijl die 
problemen voornamelijk worden veroorzaakt door het beleid van het 
moederconcern. Dat beleid is sterk gericht op het besparen van kosten. Het 
milieuhygienisch verantwoord verwerken van afval iszo'n kostenpost. Het 
op- en overslagbedrijf zit 'klem' tussen de milieu-eisen van de Nederlandse 
overheid en deeisen van kosten besparing van het moederbedrijf. Een 



171 



netwerkvan private, maar ookpubliekeorganisatiesen dedaaruitvoort- 
vloeiendeverstrengeldebelangen maken destrafbarefeiten mogelijk. 

Casus 8 

De aanleiding tot het strafrechtelijk onderzoek is een explosie. De brand die 
hierop volgtverwoesteen bedrijfsterrein. Grotehoeveelheden gevaarlijke 
stoffen komen in delucht. Duizenden mensen worden gewaarschuwd om 
ramen en deuren dichttehouden en een aantal mensen belandtmet 
vergiftigingsverschijnselen in hetziekenhuis. Door een gunstigewind 
ontsnapt een aanzienlijk deel van Nederland ternauwernood aan een ramp. 
De explosie vindt plaatsbij een groot bedrijf voor deop- en overslagvan 
stoffen. Dat bedrijf laptjarenlangmilieuvoorschriften aan delaars. Hetheeft 
stoffen die het niet mag opslaan en overschrijdttot zes keer de maximaal 
toegestane hoeveelheden. Ook zet het bedrijf stoffen bij elkaar die vanwege 
ontploffingsgevaar gescheiden dienen te blijven. De regi strati e van stoffen 
laat te wensen over waardoor het zeer lastig is te achterhalen welke stoffen 
tijdensde explosie op het bedrijfsterrein aanwezigzijn. Dat belemmertde 
brandweer in zijn bluswerkzaamheden. 

Dedirecteurvan het bedrijf voeltzich nietschuldig. Hij voeltzich een 
'pechvogel', een slachtoffervan een calamiteit. Hij geefttoedat hij de regels 
overtreedt maar legt geen verband met de explosie. H ij voelt zich geenszins 
verantwoordelijk. Regelovertreding is voor de directeur geen keuze maar 
noodzaak. Het isnoodzakelijkvoor heteconomisch voortbestaan van zijn 
onderneming. Hij moetzijn klanten terwillezijn andersgaan zij naar de 
concurrent, aldusdeverdachte. 

De overheid heeft het bedrijf reeds eerder gemeld dat de situatie onhoudbaar 
is. Het bedrijf reageertdaar niet op. De overheid past haar handhavingsstra- 
tegie niet aan wanneer blijkt dat de directeur lak heeft aan haar boodschap. 
De directeur gaat er vervolgens van uit dat de overheid de situatie gedoogt. 

Casus 9 

Deze onderneming legt zich toe op het inzamelen van scheepsafval stoffen. 
De casus omvat twee strafzaken: bij de eerste zaak gaat het om het over- 
treden van voorwaarden uit de gedoogvergunning. Dat betekent dat het 
bedrijf afvalstoffen accepteert, opslaat en verwerkt die het bedrijf niet mag 
accepteren, opslaan et cetera, omdat het niet beschikt over dejuiste voor- 
zieningen. Bij detweedezaakisonder anderesp rake van hetwederrechtelijk 
mengen van afvalstoffen en het exporteren van die stoffen naar het buiten- 
land. Dezaken komen aan het lichtdoordatomwonenden klagen over 
stankoverlast. 

Tweefactoren zijn van belangterverklaringvan hetgedragvan deorgani- 
satie: devergunningsituatieen hetfunctioneren van het bevoegd gezag. Het 
bedrijf beschikt over een gedoogvergunning. Dieisnietadequaat. Erzijn 
redenen om aan te nemen dat die vergunning zelfs nooit had mogen worden 
afgegeven. Een reden is dat het bedrijf niet beschikt over voldoende capaci- 
teit en dejuiste voorzieningen om de (grote hoeveelheden) afvalstoffen te 
accepteren, op teslaan en teverwerken. Denieuwe vergunning, dieoverigens 
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tweejaar op zich laat wachten, isevenmin adequaat: inhoudelijkeeisen of 
normbepalingen zijn er niet in opgenomen. Omdatdevoorschriften verschil- 
lend kunnen worden ge'i'nterpreteerd isdevergunningampertehandhaven. 
Het bevoegd gezag heeft daardoor weinig in handen om tegen net bedrijf op 
tetreden. D e organ isatie van dehandhavingdoetdaar in negatievezin nog 
een schepje bovenop: de verantwoordelijkheid voor handhaving is verbrok- 
keld over (te) veel betrokkenen. De 'slagkracht' van de overheid is daardoor 
gering. Bovendien kamptde overheid met een tekortaan materiedeskundi- 
gen. Daardoor kan er een situatieontstaan waarin bedrijven de overheid niet 
langer als serieuze gesprekspartner waarderen. 

Justitieheeft in dezezaaksterkdeindrukdat het bedrijf de overheid 'aan het 
lijntje' heeft gehouden. Zij staat op het standpunt dat het bedrijf kwaadwil- 
lend is en opzettelijk de overheid heeft misleid, bijvoorbeeld door een chaos 
van haar administratietemaken waardoorzij haar stoffen-acceptatiebeleid 
volkomen in nevelen hult (waardoor overheidscontrolezo goed alsonmoge- 
lijk is). Een feit is wel dat het bedrijf niet altijd ingaat op verzoeken van 
overheidsfunctionarissen. Haar houding is niet 'u vraagt, wij draaien'. Dat 
kan terecht zijn, bijvoorbeeld als de overheid niet het hoe en waarom van 
haar verzoeken communiceert. M aar het kan er ook op duiden dat het bedrijf 
zich boven dewetwaant. 

Casus 10 

Ondankseen milieuzorgsysteem, 'compliance-officers' en andere maatrege- 
len ter bevordering van naleving maakt deze multinational zich structured 
schuldig aan milieudelicten: met enige regelmaat lekt, knoeit en loost het 
chemischeproducten en andere milieugevaarlijkestoffen. Hetverontreinigt 
daardoor het milieu (bodem, water). Deomvangvan demilieuschadeisniet 
bekend, maar een kleine rekensom leert dat het bedrijf in dertig maanden 
minimaal lOmiljoen liter water met olieverontreinigt. 
Het bedrijf doet dat (uiteraard) niet opzettelijk. Steeds is ersp rake van 
nalatigheid en een niet op preventiegericht (milieu)beleid. Alledelicten zijn 
terugtevoeren op achterstalligonderhoud, technischemankementen en het 
veronachtzamen van de factor personeel. Steeds is er sprake van lekkende 
kranen, leidingen, pakkingen, koelersen pompen, kapot, oud en verouderd 
materiaal, gaatjesen scheurtjes. Er ontbreken of er zijn onvoldoendewerk- 
instructies, het personeel isslordigen er isonvoldoendetoezicht. 
Dat ditjarenlangzo kan doorgaan is ook terugtevoeren op factoren in de 
directeomgeving: de weinig daadkrachtige houding van bestuurlijkverant- 
woordelijken, dedoor haarjarenlangebetrokkenheid vleugellam geraakte 
handhaving, en dein verhoudingtotdeomvangen complexiteitvan de 
ondernemingtekortschietendekennisen capaciteitvan overheidsfunctio- 
narissen. 

Casus 11 

H et toneel waarop deze casus zich afspeelt is een effectenbeurs. De hoofd- 
verdachten zijn verbonden aan een commissionairkantoor. In strijd metde 
beursregels sluiten zij voor eigen risico en rekening contracten af. Ook stellen 
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zij hun klanten in degelegenheid om vooreigen rekeningmaar ondereen 
anderenaam —en dusop risico van anderen —op debeurstehandelen. Zij 
maken zich bovendien schuldigaan 'toebedelingachteraf . Zij plaatsen 
orders zonder een datum en tijdstip op deorderbriefjestevermelden. Dat 
doen zij pas op het moment dat de koers bekend is; zij plaatsen de orders 
dus 'achteraf . Bij een gunstige koers delen de verdachten de resultaten aan 
zichzelf, aan bevoorrechte klanten of aan hun stromannen toe. 
Verliesgevendetransactiesdelen zij toe aan anderen. Zij maken hierbij 
gebruik van een verzamelrekening (omnibus account). 
De h oof d verdachten gaan bewust op zoek naar (te benadelen) clienten. Dat 
zijn veelal personen die bijvoorbeeld door liquiditeitsproblemen niet meer 
op de beurs mogen handelen. Zij hebben een enorm vertrouwen in de 
hoofdverdachten. Dat vertrouwen blijft voortduren tot na het opsporings- 
onderzoek, tot na het moment waarop blijkt dat zij voor enkelemiljoenen 
door de verdachten zijn opgelicht. 

De directie van de beurs legt de verdachten geen strobreed in de weg. Zij 
heeftweetvan de verzamelrekening maarstelt zich passief op. De verdachten 
laten zich door haar niet weerhouden: als de beursdirectie na een alarmerend 
compliance-onderzoek de regels aanpast en verscherpt gaan de verdachten 
eenvoudig door met het voor ei gen rekening handelen op risico en naam van 
anderen. 

De beurs in deze casus is een kleine beurs waarbinnen iedereen elkaarkent. 
Dekleineomvangzorgt voor een samenbindend element ('onskent ons'). 
Het is een gesloten wereldje met een eigen cultuur en filosofie. 1 1 1 u strati ef 
hiervoor isdehogematevan loyaliteit, al dan nietgevoed door 
gelijkgestemde belangen. Velen hebben weet van de illegaal veronderstelde 
handelingen maar niemand luidt de noodklok. Dat geldt 
voor alle medewerkers van het commissionairbureau maar ook voor collega- 
speculanten en voor personen die door de hoofdverdachten zijn benaderd 
maar geen gebruik wensen te maken van hun diensten. 
De hoofdverdachten — dieoverigensallesontkennen — lijken zich vooral 
te laten sturen door de behoefte aan steeds grotere winsten. M eer winst 
betekent meer 'marktmacht': grote winsten trekt (grote) klanten aan. 

Casus 12 

Deze casus omvat twee strafzaken. I n de eerste strafzaak verdenkt J ustitie de 
betrokken Engelse, Spaanseen Nederlandsevleeshandelaren van restitutie- 
fraude. Hierbij gaat het om een vorm van restitutie die een handelaar kan 
krijgen als hij vlees naar een verplichte bestemming exporteert, namelijk naar 
bestemmingen buiten deEuropeseGemeenschap. Maar een handelaar kan 
die restitutie ook krijgen als hij het vlees verh an del t ter proviandering van 
zeeschepen of luchtvaartuigen. Deverdachtehandelaren in deze zaak vragen 
en krijgen restitutie maar achteraf blijkt dat dit onterecht is omdat zij het 
vlees binnen de grenzen van de Europese markt hebben verhandeld. De 
Spaanse en Engelse betrokkenen worden veroordeeld. J ustitie spreekt de 
Nederlandseverdachte— een bedrijf dat zich toelegtop het im- en exporteren 
van vlees— vrij. Die verdachte blijkt si echts een tussenhandelaar die, in eerste 
instantie zonder het zich tebeseffen, professionelefraudeursfaciliteert. In 
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zijn admini strati etreft J ustitiewel groveonvolkomenheden aan. Datisvoor 
Justitiedeaanleidingom een tweedeopsporingsonderzoektestarten. Hieruit 
blijkt dat het vleesbedrijf officiele exportdocumenten vervalst en eigenstandig 
(verzonnen) documenten en certifi eaten opmaakt. Ooktreftjustitiedubbele 
en proforma facturen aan. 

Destrafbarefeiten vloeien voort uit problemen in deorderafhandeling. 
Klanten stellen bepaaldeeisen aan handelsdocumenten of verlangen docu- 
menten die officiele instanties hebben afgeschaft. M en fraudeert om klanten 
terwilletezijn. Bijvoorbeeld: men vervalst documenten van deKamervan 
Koophandel (KvK) omdat het kantoor van de Kamer gesloten is en een lading 
ingevroren vlees met ronkende motor staat te wachten op het sein voor 
vertrek. Uitstel van transport betekent een financieletegenvaller en dus ... 
Een ander voorbeeld: een Russische klant heeft een importlicensietot een 
bepaald geldbedrag. Wanneer de klant een lading boven dat bedrag impor- 
teert gel dtdeverp Meriting tot politiebegelei ding (een Russische verplichting 
om roof tevoorkomen). Dat kostdeimporteur een fors bedrag. Met proforma 
facturen, opgesteld door het Nederlandse bedrijf, kan de Russische handelaar 
deze verplichting omzeilen. 

Decultuur binnen dit'feodale' vleesbedrijf draagtbij aan hetontstaan en 
voortbestaan van destrafbarefeiten. Deprestatiedrukop deafdelingverkoop 
isgroot. Dewerknemerskomen metveel en identi eke problemen in aan- 
raking. Zij weten dat van elkaar, maar iedervoorzich lost hetzelfstandigop. 
Dedirecteur isvaakafwezig. Bovendien wensthij zich afzijdigtehouden van 
eventueleverkoopproblemen ('loshetop, val mij er niet meelastig'). Nare 
ervaringen uit het recente verleden zorgen ervoor dat werknemers niet bij 
hem durven aankloppen. Hij weet dat zijn personeel fraudeert, maargrijpt 
niet in. 

Ook het gedrag van controlerende overheidsinstanties speelt een rol. De 
douaneislaksen heeft zelf geen schoon blazoen; hetvoorzieteen officieel 
document wederrechtelijk van een stempel. Ook de RW is laks en treft 
blaam: het sjoemelt met het afgeven van scheepsverklaringen. 

Casus 13 

De verdachte in deze casus bekleedt een hoge positie in het bedrijfsleven en 
geniet maatschappelijkaanzien. Hij heeft geld, dat hij overigensop legale 
wijze heeft verkregen, om fi scale redenen in het buitenland weggezet. Dat 
doet hij via een coderekening. Die mogelijkheid wordt hem door zijn bank 
geboden. Daarnaastverzwijgt hij voor de Nederlandse belastingdienst zijn 
vermogen en deinkomsten diedaaruitvoortvloeien. Hij doetonjuist 
belastingaangifte. De reden waarom is eenvoudig: de verdachte denkt niet 
dat het ontdekt zal worden en dus waagt hij het erop om het geld voor de 
belasting te verzwijgen. 149 

149 De strafzaak tegen deze persoon is een klein onderdeel van een omvangrijke beurs- 
gerelateerdefraudezaak. Het stadium waartoedestrafrechtelijkebehandeling van die 
zaakisgevorderd, staat niet toe dat wij devolledigezaakdiepgaand analyseren. Daarom 
hebben wij er voor gekozen om de analyse te beperken tot de hiervoor beschreven straf- 
zaak. 
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Casus 14 

In opdrachtvan een buitenlandsbedrijf importeerteen Nederlandse kaas- 
handelaar schapenkaasom h et vervo I gen ste exporter en naardeUSA. Daar 
re-exporteren kaashandelaren/agenten van net buitenlandse bedrijf het naar 
diverse kaasbedrijven in Canada. Deagenten ontvangen hiervoor commissie; 
het Nederlandse bedrijf ontvangt (teveel) restitutie. 
Op het exporteren van schapenkaas naar landen buiten de EU is het instru- 
ment van gedifferentieerde restitutie van toepassing. Dat is een instrument 
om prijsverschillen tussen deEU-markten dewereldmarktteoverbruggen. 
Concreet betekent dit dat een handelaar een hogere exportrestitutie ontvangt 
wanneer hij schapenkaas exporteert naar de USA dan wanneer hij het naar 
Canada exporteert. Decontroleop misbruikvan dit instrument verloopt 
moeizaam, onder andere doordat meerdere overheidsinstanties betrokken 
zijn. Alsmisbruik wordt geconstateerd isdatveelal afhankelijkvan hettoeval. 
H et N ederlandse bedrijf, dat overigens als zeer goed staat aangeschreven, 
handelt op initiatief en volgens de instructies van het buitenlandse bedrijf. 
De Nederlanders ontkennen dat zij hebben gefraudeerd, maar het is een be- 
wezen feitdatzij jarenlangteveel restitutie hebben ontvangen. Het staat 
niet vast dat het buitenlandse bedrijf de N ederlandse handelaar de opdracht 
heeft gegeven om het instrument van restitutiete misbruiken. Wei zijn er 
aanwijzingen dat het Nederlandse bedrijf de ontvangen restitutie— ver- 
mindert met commissi es en vervoerskosten — overboekt naar de rekening 
van het buitenlandse bedrijf. Het is dan ookaannemelijkdat het Nederlandse 
bedrijf louter als katvanger fungeert. 

Casus 15 

In dezezaak draait het om een samenwerkingsverband tussen een bij de 
NVM aangesloten makelaarskantoor (familiebedrijf), een taxateur, een 
notaris, en twee hypotheekbemiddelaars. Door hun gezamenlijke inspanning 
weten zij een forsaantal hypothecaire financiers op telichten. Zij verkrijgen 
hypotheken op basis van vervalstedocumenten zoalstaxatierapporten, werk- 
geversverklaringen en salarisspecificaties. Ook maken zij gebruik van een 
ABC-constructie, waardoor makelaar Azich achter stroman B en katvanger C 
kan verschuilen. Alle hypothecaire leningen staan op naam van katvanger C 
die— op papier —alle panden zelf bewoont. Deverdachten onttrekken een 
en ander verder aan het zicht door gebruik te maken van besloten vennoot- 
schappen. Defraude komt aan het licht doordat koper/ katvanger C niet 
langerzijn hypothecaire verplichtingen kan nakomen. 
Oppervlakkigbeschouwd lijktdelustom zich teverrijken dedaderste 
motiveren. Een financielenoodzaakom tefrauderen is niet aanwezig. Maar 
wat isnoodzaak?Hetjacht, de villa en de bolide zijn noodzakelijkeattributen 
om zich staandetehouden in desocialeomgevingwaarbinnen men verkeert 
(sociale noodzaak). Ook het in stand houden van (vertrouwde) relaties lijkt 
een motief. 

Debanken leggen dedadersgeen strobreed in deweg: decontroleismini- 
maal. Bovendien is het moment gunstig: dehuizenmarktvertoontalle 
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tekenen van overspannenheid, deconcurrentietussen banken isenorm en 
alien staan te dringen om zo vlug en zo veel mogelijk hypotheken aan de 
man of vrouw te brengen. 

Casus 16 

Volgensdehandelsdocumenten importeerteen Nederlandseonderneming 
textiel uit Honduras. In werkelijkheid komt detextiel (vooral) uit China. Doen 
alsof Chinees texti el uit Honduras komt, ofwel: detextiel metvervalste 
documenten viaeen 'omleidingsland' importeren, is in meerdereopzichten 
voordelig. Import uit China is gebonden aan een quotum. Het importeren 
onder een quotum heeft effect op de prijs: detextiel kan dan goedkoop 
worden ingekocht. Deinvoerrechten op Chinees texti el bedragen (destijds) 
13%, terwijl textiel uit Honduras zonder heffingen mag worden ingevoerd. 
Hiervoor geldt het 'nultarief . 

Naast hetontduiken van invoerbepalingen ontduiktdeondernemingven- 
nootschapbelasting. Het bedrijf koopt detextiel namelijk via een van haar in 
het buitenland gevestigde dochters. Deze 'traider' zet de orders uit. Uit fiscaal 
onderzoek blijkt dat erteveel winst bij dedochter achterblijft. 
Deverdachten beroepen zich steeds op hun zwijgrecht. Zij geven geen enkele 
aanwijzing waarom zij zo (zouden) handelen. Onder enkele handhavers leeft 
het idee dat 'iedereen in detextiel rommelt'. Debelangrijksteredenen liggen 
voor dehand: depakkans is gering terwijl de concurrence 'moordend' is en 
het economisch voordeel van 'illegaal omleiden' groot is. Voor de overheid is 
het lastig om de herkomst van de goederen te achterhalen en te bewijzen dat 
deproductiedaar werkelijk plaatsvindt. Bovendien: het is geen sinecure om 
te bewijzen dat deimporteur wist dat hij textiel importeerdediewasvoorzien 
van valse of vervalste certifi eaten van herkomst. Het is aannemelijk dat de 
importeur alleverantwoordelijkheid zal afschuiven op dein het buitenland 
gevesti gd e tu ssen p erson en/ trai d ers. 

Casus 17 

Deverdachten in dezezaakzijn enkele on dern em ers en een gemeente- 
ambtenaar. Alleen de ambtenaar is strafrechtelijk veroordeeld. De onder- 
nemerszijn fiscaal aangepakt. 

De veroordeelde ambtenaar is betrokken bij het opmaken van valse (ver- 
hoogde) kostenoverzichten die gebruikt worden bij het bepalen van de 
hoogtevan subsidiegelden (valsheid in geschrifte). Daarnaast maakt hij 
zich als prive-persoon schuldig aan het verduisteren van gelden: toen hij 
voorzitter van meerderestichtingen wasstorttehij stichtingsgelden op zijn 
rekening. Dit heeft hij jarenlang ongestoord kunnen doen. 
Binnen degemeentevervultde ambtenaar twee, elkaar deelsoverlappende 
functies. Hij is onder anderebelast met hettoekennen van subsidies aan 
startendeondernemers. In diehoedanigheid vervult hij een spilfunctiebij 
hetsociaal en economisch herstel van een bepaald stadsdeel. 
Er isnietgebleken dat 'geld' de ambtenaar motiveerde. Hij zegtzelf dat hij 
onder druk heeft gehandeld: politieke druk alsook de druk die uitgaat van het 
gemeentelijk beleid. Het doel staat voorop: volledig herstel van het stadsdeel. 
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Dat is de eerste prioriteit. Wanneer de procedures vertragend werken, 
passeert hij ze, 'dat spaart tijd en moeite'. Door de subsidieregels ruim te 
interpreteren hoopthij ondernemerstelokken om zich in hetstadsdeel te 
vestigen. Hij plaatstzichzelf boven deWeten genietvan zijn status alswel- 
doener. Tel aat real iseert hij zich dat zijn actieveopstellingzijn integriteit 
aantast. Zijn superieuren controleren en corrigeren hem niet. Deverdachte 
krijgt devrije hand. Totdat een intern onderzoek plaatsvindt waaruit blijkt 
dat er nogal wat schort aan de uitvoering van het subsidiebeleid voor wat 
betreftdetaakverdeling, dedossiervormingen de interne controle. Dan 
wordt de verdachte diverse keren door zijn chef ter verantwoording geroepen. 
Hij past zijn ged rag niet aan. Uiteindelijk wordt hij uitzijn functieontheven. 

Casus 18 

Jarenlang maakt een netwerk van gemeenteambtenaren en ondernemerszich 
schuldig aan het plegen van valsheid in geschrifte, oplichting, ambtelijke 
omkoping, het als ambtenaar aannemen van giften of beloften en het in 
dienstbetrekkingverduisteren. Deambtenaren zijn alien werkzaam binnen 
een afdeling. Binnen die afdeling doet iedereen ('van hoog tot laag') mee aan 
het strafbaar handelen. Iedereen weet dat; niemand spreekt een ander daar 
op aan. Gedurende minimaal lOjaar behoort het plegen van strafbarefeiten 
tot de 'normale' bedrijfscultuur. De beslotenheid van de (kleine) organisatie 
draagt er (ook) toe bij dat klokkenluiders niet van zich laten horen. 
In depraktijkvan alledag is het hoofd van de afdeling— die overigensontkent 
— 'eigen baas': zijn superieuren controleren hem nooiten laten hem allevrij- 
heid en verantwoordelijkheid. Omdat hij jarenlang zijn gang kan gaan treedt 
er gewenning op terwijl zijn handelen langzaamaan van kwaad tot erger 
verwordt. Eenmaal gewend aan het gemak en de luxe ziet hij amper meer een 
wegterug. 

Omdat het om praktijken gaat dieal jarenlang gebruikelijk zijn — somszijn 
zevan vader op zoon overgedragen — realiseren de ondernemerszich amper 
datzij zich schuldig maken aan strafbarefeiten. Alszij al kunnen vermoeden 
dat hetwellichtonoorbaar is, denken zij 'datzitwel goed'. Zij doen immers 
zaken met de overheid: 'zo'n gemeenteambtenaar zal toch wel weten wat 
wel en niet mag'. Een ander motief voor deondernemersisdatzij voor hun 
opdrachten afhankelijk zijn van degemeente. In een geval dankt deonder- 
nemer bijna zijn gehele omzet aan haar. Die ondernemer zit 'klem'; hij ziet 
zich genoodzaakt in testemmen metdeverlangensvan zijn opdrachtgever. 

Casus 19 

Een directeur handelt in aandelen van zijn eigen bedrijf. Op hem is de 
'modelcode' van toepassing. Datwil zeggen dat hij in bepaaldesituaties 
niet mag handelen in aandelen van zijn bedrijf. Zo'n situatie doet zich bij- 
voorbeeld voor wanneer het bedrijf in onderhandeling is over overname. 
Een overname heeft invloed op de aandelenkoers. Weet hebben van een 
overname is relevante beleggingkennis. Wanneer die kennis niet iedereen 
ter beschikking staat spreekt men van voorkennis. Dat nu is in deze casus 
het geval. De directeur koopt zijn aandelen op het moment dat nog niet 
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algemeen bekend isdat het bedrijf contact heeft met verschillende over- 
namekandidaten. Nadat een bedrijf bekend maakt dat het ge'i'nteresseerd is 
schiet de koers omhoog. Een maand later wordt het bedrijf inderdaad 
overgenomen (door een derde bedrijf). Daarop stijgt de koers wederom. De 
directeur boekt hierdoor een forse winst. 

De directeur, die overigens bekent, laat zich vooral leiden door 'de laatste 
kans'. Nog voordatde directeur zijn aandelen koopt heeft hij tehoren 
gekregen dat hij slechtfunctioneert; hij zal worden ontslagen. Vanaf dat 
moment neemt hij de interne regels niet meer zo nauw en benut hij de kans 
die zijn functiehem — voor het laatst— biedt. 

Casus 20 

Dezezaak komtaan het lichttijdensdeafhandelingvan een faillissement. 
De grootse boedelcrediteuren, twee banken, ontdekken dat een leaseonder- 
neming zich schuldig maakt aan het dubbel financieren van voertuigen. Dat 
gaat alsvolgt. Deonderneming laat zich voor deaanschaf van wagensdoor 
de banken financieren. 'Derden' leasen de voertuigen van de banken maar 
via deonderneming. Het bedrijf stuurtdefacturen voor deaanschaf van de 
voertuigen en decontracten van delease-overeenkomsten niet aan een, maar 
aan beide banken. De banken komen elkhun financieleverplichting na. Dat 
resulteertin dubbelefinanciering. Somsiser sprakevan driedubbele finan- 
ciering: somsverkoopt deonderneming auto's aan derden zonderde banken 
daarvan teverwittigen. 

In juridischetermen gaat het om valsheid in geschrifte, verduistering, 
bedrieglijkebankbreuk, pandbreuken het onttrekken van goederen aan de 
boedel. Het laatste is de nekslag voor het bedrijf. Voor de verdachten komt 
het faillissement overigens zeer ongelegen. Erisdan ookgeen sprakevan 
opzettel i j k fai 1 1 i et gaan . 

De hoofdverdachten zijn de (charismatische) directeur en zijn (externe) 
accountant. Vooral hetonwankelbarevertrouwen van bijvoorbeeld de 
banken, van 'derden' en van het bestuurvan deonderneming biedt hen 
degelegenheid om strafbaartehandelen. Alsmotief geldt vooral hetwillen 
oplossen van een zakelijk (financieel) probleem. 

Casus 21 

De hoofdverdachte is een Nederlands oliebedrijf met meerdere buitenlandse 
vestigingen. Het bedrijf verhandelt (vervuilde) oliealsookchemicalien die 
gebruikt kunnen worden voor het zuiveren van olie. M aar daarnaast drijft 
het ookillegalehandel: zondervergunningen via een in het buitenland 
gevestigde zusteronderneming importeert de oliehandelaar 
drugsprecursoren. Daarvoor benut hij onder andere zijn contacten uit de 
chemicalienhandel. Dekopersvan destoffen zijn diverse criminele 
groeperingen in Nederland en Belgie. 

U it het opspori ngsonderzoek komt naar voren dat het bedrijf onderdeel 
uitmaaktvan een internationaal netwerkvan petrochemischehandelaren, 
bedrijven, financieleinstellingen en bemiddelaars. Het netwerk verhandelt 
grondstoffen voor deproductie van drugs. Het bewijsiser dat het hier een 
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criminele organisatie betreft. De organisatie kent een hierarchische structuur, 
bestaat uit leiders, kernleden en meelopers en heeft de taken verdeeld. Er is 
sprakevan een structurelesamenwerkingen ookdesamenstel ling van de 
organisatie is gedurende enkele jaren onveranderd gebleven. 
Er zijn geen aanwijzingen om teveronderstellen dat het bedrijf ooit met een 
illegaal oogmerkisopgezet. In oorsprong heeft het bedrijf legale handel. 
M aar dan komt er een moment dat de (financiele) zaken bergafwaarts gaan. 
Dat is het moment waarop het bedrijf haar illegaleactiviteiten start. Ondanks 
develepogingen om — somskwaadschiks— in allerlei landen oliecontracten 
af tesluiten komt de legale handel niet uit het slop. Er is dan ookgeen reden 
om de illegaleactiviteiten testoppen. En wat meer is: deillegale handel kan 
nietzonder deschijn van legaliteit en duswordtde legale tak van het bedrijf 
kostwat kost in stand gehouden. Het iszeer devraagof het bedrijf zonder 
inkomsten uit de verkoop van precursoren nog enig bestaansrecht heeft. 

Casus 22 

Een handelaarin antiekwisseltgrotesommen geld. Het gaatom velemil- 
joenen (vooral) Engelseen Schotseponden.Justitievermoedtdat hij dat 
doetin opdrachtvan een criminele organisatie. In eersteinstantiewisselt hij 
het geld in Nederland. In tweedeinstantiekiest hij voor het buitenland. Daar 
heeft hij de medewerking van een bankemployee: deze administreert zijn 
valutatransacties onder een andere naam. Eerst wisselt de handel aar zelf, 
m aar later schakelt hij vrienden en kennissen in. Dezevrienden/kennissen 
zijn geenszins 'randfiguren'. Een financiele noodzaak voor hun handelen lijkt 
nietaanwezig. Zij worden er over i gens wel voor betaald. Dat deopbrengst uit 
de antiekhandel te wensen over laat zou voor de handelaar een motief 
kunnen zijn om zijn diensten als wisselaar aan te bieden. 
Op zitting kan het Openbaar M inisterie niet voldoende bewijzen dat het 
gewisselde geld voortkomt uit criminele activiteiten. De rechter spreekt de 
verdachten vrij voor witwassen. H ij veroordeelt ze wel voor (onder andere) 
het zonder vergunning wisselen van geld. 

Casus 23 

Een verzekeringsmaatschappij verleentvolmachten aan een assurantie- 
makelaar zonder dat haar moederorganisatiehiervan op dehoogteis. Het 
gaat hierbij om volmachten voor het afsluiten van een bepaald soort 
verzekeringen. Het moederbedrijf heeft uitdrukkelijk te kennen gegeven dat 
zij voor deze verzekeringen geen dekking wil verlenen. 
Deklantisin dewaan dat hij bij het moederbedrijf is verzekerd. De premie 
die hij betaalt komt niet in dekasvan derisicodrager (het moederconcern) 
maar in dezakken van deverdachte verzekeringsmaatschappij en deassu- 
rantiemakelaar. 

Deassurantiemakelaar maaktzich ookschuldigaan fiscalefraude: door 
middel van hetzogenoemde 'kick-back'-systeem onttrekt hij via een buiten- 
landseonderneming provisieaan zijn eigen onderneming. 
Deverzekeringsbrancheiseen klein wereldjewaarbinnen iedereen elkaar 
kent. Men weetvan elkaarin hoeverremen bereid isom risico'stelopen. Het 
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verkopen van ditsoortverzekeringen iseen risicovolleaangelegenheid. In 
Nederland zijn er dan ook weinigverzekeraarsdiezich daaraan wagen. Voor 
deverdachteisdat nu juist een reden om zich hierin tespecialiseren. Hij wil 
zijn positiein deverzekeringsbrancheverstevigen. Van zijn moederbedrijf 
krijgthij devrije hand: hij heeft ruime— want nietvastgelegde — 
bevoegdheden en er isweinigcontrole. Hij heeft daarom allegelegenheid om 
tefrauderen of op hetscherpstvan desnede' zaken tedoen. Deandere 
verdachten doen met hem meeomdatzij daarfinancieel baad bij hebben of 
omdatzij op een anderemanier daarvoor worden beloond (bijvoorbeeld: 
promotie). 

Casus 24 

De hoofdverdachte in dezezaak ontduikt het betalen van accijnzen en 
anderebelastingen. Het iseen bunkerbedrijf datdebinnenvaartschepen 
metolieen anderescheepsbenodigdheden bevoorraadt. Dedirecteurvan 
het bedrijf heeft een manier bedacht om een gedeelte van een scheepslading 
gasoliewit (hoogtarief) tehouden terwijl het andere deel rood (laagtarief) 
wordt gekleurd. De wit gebleven olieverkoopt hij goedkoop, zonder accijns 
alswittegasolie. Om deadministratietelaten kloppen vervalstdeverdachte 
bunkerverklaringen evenalsfacturen voor het fictief leveren van rode gasolie. 
Ten behoevevan binnenvaartschippersbestelt hetzelfde bedrijf accijnsvrije 
scheepvaartpakketten bij een provianderingbedrijf. Depakketten bestaan 
meestal uittabaksartikelen en sterke drank. Het bedrijf levert depakketten 
niet bij de schippers af maar verkoopt ze zwart aan afnemers die daarop geen 
recht hebben. De pakketten zijn alleen vrij van accijns als: (1) de afnemer 
een bunkervergunning heeft, (2) de afnemer het pakket aan boord gebruikt, 
of (3) als de afnemer hettijdensdereisvan Nederland naar een andere EU- 
staat gebruikt. 

Deeconomischesituatievan het bedrijf is niet rooskleurig. Om uit het slop 
te komen heeft de verdachte een vergunning aangevraagd zodat hij een vol- 
waardig bunkerstation kan opzetten. Hij krijgt de vergunning niet. Vanafdat 
moment gaat hij sjoemelen. Dewerknemersvan het bedrijf doen mee: zij 
willen niet worden ontslagen. Afnemers voor dezwarte— en dusgoedkope — 
handel zijn eenvoudigtevinden. 

Casus 25 

Een Nedehandsejongeman vangt in het buitenland exemplaren van een 
niet bedreigdediersoort. Hij verpaktzein dozen en laat ze per vliegtuig naar 
Nederland vervoeren. Dat istoegestaan. Hij heeft het eerder gedaan. Maar dit 
keer heeft hij de dieren niet goed verpakt. De luchtgaatjes in de dozen ont- 
breken of zijn teklein. Ookkunnen de dieren zich amper bewegen. Tijdens 
devlucht worden de dozen naten zakken zein elkaar. Zestaan in een koele 
ruimte terwijl de 'airway bill' aangeeft dat een warmeplaatsdevoorkeur 
heeft. Eenmaal geland handeltdevervoerder niet accuraatdezendingaf 
waardoor de dieren nog langer in hun benarde positie moeten verkeren. Het 
merendeel van de dieren overleeft de reis niet. 
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Om twee redenen besluit het Openbaar M inisterietot vervolging over te 
gaan: (1) er isvoor wat betreft de vervoerder sprakevan recidive; (2) het gaat 
om een groot aantal dieren. De off i ci er legt beide verdachten het overtreden 
van de'lATA-regulations' en dierenkwel ling ten laste. Derechter spreektde 
jongeman vrij; hij veroordeelt de vervoerder. 

Deovertredingen zijn vooral terugtevoeren op slordigheid, nalatigheid en 
onkunde. De 'I ATA- regulations' schrijven zeer gedetailleerd voor hoe dieren 
voor vliegvervoer moeten worden verpakt. De jongeman is niet op de hoogte 
van deze regels. De vervoerder wel, maar die laat het verpakken van de 
dieren overaan deeigenaar ervan. Deregelsverplichten de vervoerder om 
dierenvervoer te controleren maar de vervoerder heeft daartoe geen regels 
opgesteld of voorzieningen getroffen. 

Casus 26 

De verdachten zijn alien in dienstvan een college voor beroepsonderwijs. 
Ten behoevevan onderwijsdoeleinden zetten zij enkelecommerciele 
bedrijven op en verenigen zij zich in een stichting. Dat vindt plaats in het 
begin van dejaren negentig, ofwel: in detijd dat deoverheid scholen 
(financieel) stimuleerdeom onderwijsondersteunendeactiviteiten te 
ontplooien. Scholen werden bijvoorbeeld gestimuleerd om geld teverdienen 
door binnen bedrijven en overheidsdiensten cursussen teverzorgen 
(derdegeldstromen). 

De verdachten hebben een machtiging voor derekeningcourant van het 
college. Zij schrijven enkele miljoenen van die rekening over naar de rekening 
van de stichting. Voor het verkrijgen van een hypotheek ondertekenen zij een 
garantstellingop naam van hetcollegeterwijl zij ervan op de hoogte zijn dat 
het college niet garantwi I staan. De verdachten hebben niet het idee dat zij 
strafbaar handelen. 

Deverdachten worden vooral gemotiveerd door het dreigend faillissement 
van de bedrijven. De bedrijven zijn door slecht financieel beheer niet succes- 
vol. Doordat deverdachten 'tweepetten' dragen kunnen zij deverliezen frau- 
duleusaanzuiveren. Debankzetdeonderhandelingen met deverdachten 
voortterwijl hij ervan op de hoogte is dat het college niet garant wil staan. 

Casus 27 

Een inkoper van een groot bedrijf geeft een leverancier inzage in offertesvan 
derden zodat die leverancier een gunstiger offerte kan uitbrengen en zo de 
orders kan verwerven. Bij een andere leverancier dringt hij erop aan lager te 
bieden zodat zij de order krijgen. In mil daarvoor krijgtde inkoper geld, 
goederen en etentjes. 

De inkoper — evenals waarschijnlijk de leverancier —laat zich motiveren door 
geld. De inkoper staat bekend als een gefrustreerde man die salarisverhoging 
wenst maar niet krijgt. Binnen het bedrijf waarde inkoper werkzaam isiser 
weinigtoezichten veel vertrouwen. Inkoopstukken moeten door meerdere 
personen worden getekend maar men vertrouwt erop dat collega's de 
papieren grondig controleren. 
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Casus 28 

Deverdachten zijn onder andereeen makelaar/taxateur, een notaris, meer- 
dere hypotheekadviseurs en een bedrijf dat handelt en bemiddelt in 
onroerend goed. Zij plegen hypotheekfraude. Even als deverdachten in casus 
15maken zij daarbij gebruikvan valsedocumenten en ABC-constructies. Ook 
deze zaak komt aan net licht doordat de'kopersC niet langer aan hun hypo- 
thecaireverplichtingen kunnen voldoen. Opvallend is dat de'kopersC veelal 
onwetendekoperszijn. Dehoofdverdachtelaat hen in deveronderstel ling dat 
zij een woning hebben gehuurd. Evenals meerdere hypotheekverleners, zijn 
zij slachtoffersvan defraude. 

Volgens een van deverdachten sloop de gewoonte om tefrauderen er lang- 
zaamaan in. 'Het gingzo gemakkelijk.' Debanken controleerden niet en de 
kopers waren te na'i'ef en te hulpbehoevend om te twijfelen aan de goede 
bedoelingen van deverdachten. Zij zaten immerstespringen om goedkope 
woonruimte. En waarom zou die vriendelijke meneer, die bovendien dezelfde 
etnischeachtergrond heeft, hen een loerwillen draaien? 
Dat het bedrijf van de hoofdverdachte meerdere schakels in de handelsketen 
omvatte bevorderde het gemak waarmee de fraude kon worden gepleegd. 
Het bedrijf handelde in onroerend goed, beheerdeen exploiteerde panden, 
en bemiddeldeen adviseerdebij deaan- en verkoop ervan. Een financiele 
schuld was niet het motief. Datwasaltru'i'sme: deverdachteverklaartdat 
hij zo handelde om minder bevoorrechte mensen tehelpen. Maar het is 
aannemelijkdat hetzichzelf willen verrijken ook een rol speelde. Voor een 
andereverdachtemotiveerdewellichtdeeconomischesituatievan zijn 
bedrijf zijn strafbaar handelen: kort na het strafrechtelijk onderzoek ging zijn 
bedrijf failliet. 

Casus 29 

I n deze casus speelt een parti culier die werkzaam is bij een vleesverwerkend 
bedrijf de hoofdrol. Gedurende enkele jaren verhandelt hij 'destructievlees'. 
Dat is vlees dat niet langer voor consumptie geschikt is; het moet worden 
vernietigd. Hij koopt het vlees van verschillendeslachterijen. Ookontvangt 
hij (gestolen) vlees van zijn collega's(heling). Dan verwerkt, verkoopten 
transporteert hij het vlees. Dat gebeurtzondervergunningen zonderzich te 
storen aan hygienischevoorschriften. Deafnemersvan het vlees zijn onder 
andere een snackfabrikant en een fabrikant van diervoeders. Zij zijn op de 
hoogtevan dekwaliteitvan het vlees. Zij verwerken het in hun producten. 
Het bel an grijkste motief is geld uitsparen ofverdienen. Door het teverhan- 
delen krijgt het destructievlees —een product met een negatieve waarde —een 
positieve waarde. Voor de leverancierszorgt de verkoop van het destructie- 
vlees ervoor dat een kostenpost in een bron van inkomsten verandert: voor 
hetvernietigen van het vlees moeten zij immersbetalen. Nu krijgen zij geld 
op de koop toe. Voor de afnemers van het vlees betekent de aankoop een 
besparingop deinkoopkosten. En departiculierverdientop deze manier een 
aardigcentjebij. 

Door een vleugellammehandhaving kunnen deverdachten jarenlang hun 
gang gaan. Het ontbreekt aan toezicht en controle. Van een daadkrachtig 
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overheidsoptreden isgeen sprake. Een andere cri mi nogene factor is het 'ons 
kent ons'. De betrokkenen zijn relatief kleine regionaal opererende (familie-) 
ondernemingen met gezamenlijkgedragen normen en waarden. Dever- 
dachten kunnen door langdurige (familie)relatieseenvoudig een beroep op 
elkaar doen. 

Casus 30 

Tijdenseen man-over-boord-oefeninggebeurter een ongeluk: een frame 
breekt af waardoor een reddingsboot naar beneden stort. Twee van de 
inzittenden lopen lichteverwondingen op; een derdeoverlijdtaan de 
gevolgen van deval. 

Uit het onderzoek naar detoedrachtvan hetongeval blijktdat reeds voor het 
ongeluk —en zelfs voordat het bedrijf de boot aanschafte — bekend was dat er 
problemen zijn met de frames van dit type boot. Een van deboten van een 
andere organisatie had namelijk kort na de oplevering scheurtjes in het 
kantelframe. Ook vond er een aantal ongelukken plaats. Om redenen van 
veiligheid besloot die organisatie om dit type reddingsboot door een anderte 
laten vervangen. Desporen op debij hetongeval betrokken reddingsboot 
doen vermoeden dat ook deze boottechnische mankementen vertoonde. 
Van motieven voor regelovertreding is uiteraard geen sprake; het is immers 
een ongeval. Afgezien van een technisch mankement lijkt nonchalance of 
nalatigheid debelangrijksteoorzaak. Het Openbaar Ministerieverdenkt het 
bedrijf dan ook van tweeovertredingen: onvoldoenderisicoanalysebij het 
ontwerp/deaanbestedingvan dehulpverleningsboot en onvoldoende 
risicoanalysebij het onderhoud/deinspectievan dehulpverleningsboot. Het 
Openbaar Ministeriedoetondervoorwaarden een schikkingsvoorstel. Een 
van devoorwaarden isdatdeverdachtealsnogeen plan van risicovoorde 
veiligheid en degezondheid van dewerknemer opstelt. Dat is een 
verplichtingdievoortvloeit uit het Mijnreglement. Het bedrijf had tot nu toe 
verzuimd om daaraan gehoortegeven. 

Casus 31 

Een farmaceutisch bedrijf wil bekendheid geven aan een geneesmiddel dat 
alleen op receptteverkrijgen is. Meestal voert het bedrijf dit soort activiteiten 
zelf uit, maarin ditgeval kiestzij ervoorom depubliekscampagneuitte 
besteden aan een communicatieadviesbureau. De reden daarvoor is dat de 
campagne zich dit keer niet zoals gewoonlijk moet beperken tot de 
beroepsbeoefenaren. In dit geval moet het zich richten op een groter publiek. 
De campagne bestaat onder andere uit advertorials, telemarketing, brochures 
en een website. 

In het Reel amebesl uit Geneesmiddelen staat dat het verboden is om voor 
medicijnen die alleen op receptzijn teverkrijgen reclame temaken die op 
hetalgemeen publiek is gericht. Derechterveroordeelt het bedrijf op basis 
van ditbesluit. Een discussiepunttijdensdezitting isdevraag wanneer 
voorlichting overgaat in reclame. De wet doet daarover geen uitspraak. De 
rechter is van mening dat er wel degelijk sprake is van reclame: het bedrijf 
heeft de verkoop van het geneesmiddel op een zeer actieve manier gestimu- 
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leerd. Dat blijktook uit het voor dit middel ontworpen marketingplan en net 
strategisch actieplan. 

Het motief voor regelovertredingisuitsluitend van economischeaard. De 
verdachten beroepen zich onder andere op onwetendheid. Eerder lijkt er 
sprakevan onwil: ondankswaarschuwingen van overheidszijdezet het bedrijf 
haar reclameactiviteiten door. Dat is begrijpelijk: elke dag dat de reclame- 
activiteiten kunnen voortduren is winst, en er staatveel winst op het spel. 

Casus 32 

Voor de aanlevering van bepaalde apparaten doet een directeur (A) steeds 
zaken met dezelfde leverancier (B). Andere leveranciers en fabrikanten 
hebben alleen via tussenkomst van deze leverancier de mogelijkheid om 
hun handel bij Aaf tezetten (con currentieverval sing). Somsverkrijgt B de 
apparaten met korting. Deze kortingen berekent hij niet door aan het bedrijf 
waar A werkzaam is. Daardoor brengt hij het bedrijf teveel in rekening. Het 
vermoeden is dat hij A regelmatig cadeaus geeft. A wordt ervan verdacht 
alleinkoopordersaan Btegunnen in ruil voor geld en/of goederen (niet- 
ambtelijke corruptie). 

A en B kennen elkaar al jaren. Samen zijn ze 'groot' geworden: leverancier B 
is van een kleine bedrijfje uitgegroeid tot een van de marktleiders en A heeft 
zich opgewerkt tot zijn huidigepositie. Uit gemakzucht kiest A het bedrijf van 
zijn vriend alsvaste leverancier ('om van het gedonder af tezijn'). B kan 
zorgdragen voor een breed scala aan taken, zoals de invoer van de apparaten, 
het transport, het keuren, het aanpassen, het installeren, het onderhouden en 
hetverhelpen van storingen. 

A werkt al jaren bij het bedrijf en heeft een goede staat van dienst. H ij heeft 
veel vrijheid van handelen; niemand controleert hem. Binnen het bedrijf is er 
weinigaandachtvoor deinkoop van apparaten: deinkoopprijsvalt in het niet 
bij deopbrengstvan de apparaten en bovendien eistdesnellegroei van de 
organ isatie all e aandacht op. 

Casus 33 

Door frauduleuste handelen heeft een stafdirecteur, die binnen een onder- 
neming is belast met algemene zaken en 'human resourcemanagement', 
voor zichzelf en voor andere directeuren en medewerkers een zeer gunstig 
pensioen geregeld. Een voor andere betrokkenen niet-transparante relatie 
tussen twee directeuren en de gewoonte om zaken af te handelen op basis 
van conceptstukken zijn factoren die hetfrauduleus bevoorrechten bevor- 
deren. Ook speelt mee dat de Raad van Commissarissen al vaker heeft in- 
gestemd met royalepensioenvoorzieningen (gewoonte). Dehoofdverdachte 
vindt dat hij er daarom ook recht op heeft. 

Casus 34 

Een farmaceutisch bedrijf maakt publiekelijk reclame voor een geneesmiddel 
dat uitsluitend op doktersreceptteverkrijgen is. In juridischezin betekent dit 
dat er sprake is van meerdere overtredingen van het Reel amebesl uit 
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geneesmiddelen. Ondanks waarschuwingen van de inspectie zet net bedrijf 
de reclamecampagne voort. Daar heeft net bedrijf een goede reden voor: 
volgenshaar iser geen sprakevan reclame maar van voorlichting. Op dit 
punt is dewetgeving voor verschillendeuitlegvatbaar. Bovendien staater 
veel op het spel: vele miljoenen aan omzet. 

Het bedrijf etaleert zichzelf als maatschappelijk zeer betrokken. Zij benadrukt 
dat haar nandelen een bijdrage levert aan strevingen van de minister van 
volksgezondheid. In haar optiek handelt zij dusin hetbelangvan devolks- 
gezondheid. Maar: het veroveren van een goede marktpositie en het streven 
naarwinst blijven debelanghjkstemotieven. 

Casussen deelonderzoek 'motieven van overtredendeoverheden' 

Casus 35 

Een gemeentelaatzondervergunningeen aanzienlijkehoeveelheid bagger- 
slib in een meer storten. Hetslib isafkomstigvan baggerwerk in een dood- 
lopendezijarm van dat meer. Het isdermateverontreinigd met PAK'sen 
mineraleolien dat hetonder gecontroleerdeomstandigheden moetworden 
geborgen om het vervolgens ge'i'soleerd te storten. De gem een te weet dat, 
maar heeft daar geen geld voor (over). 

De gemeente hoopt dat het baggeren van de zijarm als meerwerk meegeno- 
men kan worden bij het uitbaggeren van het meer. Gezien deverontreiniging 
—maar ook omdat er geen geschikt materieel voorhanden is — stagneert dat 
plan. Hetprobleem 'watte doen met deverontreinigde zijarm' blijfton- 
veranderd voortduren. Tot het moment waarop het baggerwerk in het meer 
ten eindeloopt. Dan komter een onderaannemer in beeld diewel over het 
juiste materieel beschikt. Deverantwoordelijkeambtenaar denkt 'nu of nooit' 
en geeft opdracht de zijarm te baggeren. Deaannemer stort hetslib in het 
meer. Helaasishij slechtge'i'nformeerd over te verwachten obstakels; hij 
beschadigt een rioolzinker. Dat zorgt voor veel wateroverlast. 
Een risoverwegingen en factoren draagt bij aan dit voorval: kostenbesparing, 
gemakzucht, tijdsdruken politiekedruk. Maar ook: verstoptei nformatie- 
kanalen, communicatiestoringen, onvoldoendekennisvan bijvoorbeeld de 
inhoud van vergunningen of van de mate van verontreinigingvan hetslib, 
alsook te veel er op vertrouwen dat anderen ergens zorg voor dragen of weet 
hebben van terwijl men zelf (ook) verantwoordelijk is. 

Casus 36 

Een gemeentelijkevuilverbrandinginrichting heeft een nieuweinstallatieom 
afvalwater te zuiveren. De gemeente experimenteert hiermee om te komen 
tot een juiste afstem mi ng. Dat leidt tot fluctuates in desamenstel ling van het 
afvalwater met als gevolg het overtreden van de 'waterloos-vergunning' 
(WVO). Het gel oosde water bevatteveel zwaremetalen en dioxine. Daarnaast 
onttrektde gemeente zich aan haar plicht om calamiteiten temelden. De 
gemeente heeft het over aanloopproblemen, maar de overtredingen duren 
minimaal twee jaar voort. Zij houdt de handhavers aan het lijntje door voort- 
durend nieuwe plannen ter verbetering voor te leggen. Steeds maakt zij haar 
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positieveverwachtingen kenbaar— 'deoplossing isnabij' —en betrektzij de 
handhavers bij haar problemen. Zij maakt hen tot deelgenoot. Telkens weer 
benadrukt de gemeente dat zij in dit stadium nietaan devergunningvoor- 
waarden kan voldoen. Het economisch belang prevaleert en dus stuurt de 
gemeente aan op een gedoogbeschikking, die zij vervolgensookkrijgt. 
Deoorzaken zijn (uiteraard) ookterugtevoeren op technischegebreken. 
Ondanksaanpassingen blijfter sprakevan emissieoverschrijdingen. Maar 
dat komtook door slechtonderhoud. Hetontbreektdeinrichtingaan een 
systeem waarin onderhoudscontrole en -rapportagegeregeld zijn. Ook houdt 
men geen historischegegevensbij. Daardoorkan de gemeente geen lering 
trekken uit eerdere calamiteiten. Daarnaast blijkt dat de taken en verant- 
woordelijkheden ten aanzien van het uitvoeren van preventief onderhoud 
niet eenduidig zijn vastgelegd. 

Casus 37 

Een gemeente gebruikt een perceel grond als composteehnhchting en als 
opslagterrein voor bouwafval en bouwmaterialen. Zij beschikt niet over de 
vereiste(provinciale) milieuvergunning. Handhavers dringen erop aan om 
een vergunning aan te vragen. Zodra de gemeente zich realiseert hoeveel 
investeringen daarmeegemoeid zijn sluitzij —heel geleidelijk— deinrichting. 
De overtredingsituatie heeft dan drie jaar voortbestaan. 
Waarom ditzo langkon voortduren laatzich niet door een enkele factor 
verklaren. Deoorzaken zijn terugtevoeren op: geld, laksheid en arrogantie. 
Financiele overwegingen spelen zeker een rol: B&W eist dat alternatieven 
voor de illegale inrichting passen binnen het door de gemeenteraad goed- 
gekeurde budget. Een vergunde inrichting gaatteveel kosten. Bovendien: de 
inrichting is slechts tijdelijk. En dus besluitde gemeente om devergunning- 
aanvraag stop te zetten. M aar op dat moment zijn er nog geen andere 
oplossingen of alternatieve composteerlocaties. Het ontbreekt de gemeente 
aan een adequate afvalverwijderingsstructuur en aan een beleid om zo'n 
structuur te realiseren. De gemeente reageert ad hoc en weinig kordaat. Ook 
een arrogantehouding is er debet aan datdeontmantelingvan deinrichting 
zo langduurt. Tekenend voor diehoudingisdatdewethouder nogeens 
benadrukt dat hij weliswaar heeft toegezegd om de inrichting versneld te 
ontmantelen, maar zonder dat hij daarbij een termijn heeft genoemd. Hij is 
de handhavers 'te slim af . 

Op de controlefrequentie van de handhavers is niets aan te merken: men 
control eertvaak. Maarvaak blijft het bij deconstateringdat dezaakniet in 
ordeis. Degemeentewentdaaraan en verandert haar gedrag niet. 

Casus 38 

Het Openbaar M inisterie verdenkt een gemeente van het overtreden van de 
Wet M ilieubeheer en de Wet Bodembescherming. 
De gemeente heeft op een voormalig fabrieksterrein zwaar verontreinigde 
grond en verontreinigd bouw- en sloopafval opgeslagen zonder dat zij over 
een (daarvoorverplichte) vergunning beschikt. Hetafval isafkomstigvan 
saneringswerkzaamheden. Deverwerkingvan datafval kostvelemiljoenen 
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guldens. De gemeente kiest daarom voor tijdelijke opslag, temeer omdat een 
definitieveoplossingzich hoogstwaarschijnlijkzal aandienen alshetgehele 
terrein wordt gesaneerd. 

Ooit is de opslag stilzwijgend gedoogd mitsdegrond/hetafval onder milieu- 
conditieswerd opgeslagen. De gemeente heeft daarom gebruikgemaaktvan 
folie. Maar defolievertoont inmiddels— net isachtjaar later, desanering 
laat op zich wachten — vele scheuren en gaten. 
Bij deplannen rondom hetfabrieksterrein zijn meerdere handhavende 
instanties betrokken. Geen enkele instantie heeft zich gerealiseerd dat er 
voor de opslag een vergunningvereist is. Niemand was zich bewustvan 
regelovertreding. Niemand was waakzaam. Blijkbaar schortteer ook iets 
aan decontrolevan het terrein. Aan gen omen magworden dat bij een goede 
controleop een eerder moment zou zijn gesignaleerd datdevoorzieningniet 
afdoendewas. 

Casus 39 

Een gemeente overtreedt diverse keren devoorschriften bij een vergunning 
voor de opslag van licht verontreinigde grond. Zij verzuimt steeds de grond/ 
het depot toerijkend met folie aftedekken. Daardoor kan de grond uitwaaien 
of uitstromen over het terrein van een (gedoogde) tippelzone. De grond is 
afkomstig van wegwerkzaamheden en wordt totdat het werk is afgerond in 
een depot opgeslagen. Daarna graafteen aannemingsbedrijf in opdrachtvan 
de gemeente de grond af. De gemeente besteedt de di recti evoering en het 
toezichtaan een ingenieursbureau uit. Naar aanleidingvan deovertredingen 
schrijft de milieudienst de gemeente herhaaldelijk aan. M aar dat verandert 
niets aan de situatie: die duurt onveranderd drie maanden voort. 
Hetstrafbaar handelen isterugtevoeren op indifferentie, luiheid en tijds- 
druk. Deuitvoerdervan het aannemingsbedrijf verzuimt te control er en of 
de grond goed is afgedekt omdat hij vertrouwt op de grondboer en: 'vanwege 
de drukte'. De verantwoordelijke gemeenteambtenaar vertrouwt geheel op 
het ingenieursbureau. De gemeente handelt er niet naar dat zij zich realiseert 
dat zij ondanks het delegeren van haar taken toch steeds verantwoordelijk 
blijft voor een goed verloop van de werkzaamheden. 

Casus 40 

Een Nederlandseprovincie handelt in strijd met een vergunningvoorschrift. 
Hetgaatom een voorschrift bij demilieuvergunningvan een provinciaal 
baggerdepot. Dit depot heeft wederrechtelij keen hoeveelheid baggerslib 
geaccepteerd. Het depot mag het slib —dat overigens afkomstig is uit een 
ander provinciaal depot— namelijkalleen accepteren alsdaarvoor een niet- 
reinigbaarheidsverklaring is afgegeven. Dat is niet het geval, althans: dat is 
slechts het geval voor een klein deel van het slib. Concreet betekent dit dat 
er grond isgestortdiena reinigingvoor hergebruik in aanmerking had 
kunnen komen. Door zote handelen heeft deprovincieongeveer een mil- 
joen gulden aan reinigingskosten uitgespaard en is nog-reinigbare (goede) 
grond vermengd met niet-reinigbare grond. Op het moment dat het 
Openbaar M inisterie de provincie wijst op de strafbaarheid van haar 



188 



handelen, verklaartdeprovinciedatzij nietvan plan isom de gestorte grond 
alsnog te laten reinigen. Zij ontkent net strafbaar feit te hebben gepleegd en 
is van meningdatzij nietvervolgbaar is. 

Complicerende factor in dezezaak isdatdeprovinciezowel vergunningver- 
strekker alsvergunninghouder is. Dat brengt risico'smetzich mee. Temeer 
omdat uit onze analyse blijkt dat net (grote) vertrouwen in collega's een 
bel angrijkecri mi nogene factor is. Hoehoger— bijvoorbeeld —een beschikking 
in de organ isatiekomt, hoemarginaler deambtenaar er naar kijkt. 'Hetzal 
wel in ordezijn'; een handtekening issnel gezet. Er isweinig waakzaamheid 
en oplettendneid. 

Casus 41 

Het Openbaar M inisterie vermoedt dat een gemeente een aantal ernstig 
verontreinigdeterreinen op illegalewijzesaneert. De gemeente beschikt 
namelijk niet over devereisteontheffingen en vergunningen. Hetvermoeden 
is ook dat de gemeente dubieushandelt bij deverkoop van verontreinigde 
percelen aan particulieren. Om een en ander voor het bevoegd gezag/de 
provincieteverbloemen pleegtde gemeente valsheid in geschrifte. 
Waarom de gemeente zo handelt is terug te voeren op een groot aantal 
facto ren, waaronder: 

— tijdproblemen en tijdelijkheid: alsallesvolgensderegelsmoetdan be- 
tekent dit dat een bouwproject moet worden stilgelegd en dat betekent 
een schadeclaim. De gemeente veronderstelt dat de depots met vervuilde 
grond slechtsvan tijdelijke aard zijn en 'dus' loont het nietdemoeiteom 
een vergunning aan te vragen; 

— geldproblemen en winstbejag: er isgeen budget voor sanering, er isgeen 
geld beschikbaarvoor het wettelijk reinigen van verontreinigde grond. Bij 
deverkoop van grond is men gericht op winst; 

— deeigengereidehoudingvan de gemeente: de gemeente laatzich door 
niemand (politie, provincie) deles voorschrijven. Zij achtzichzelf in staat 
om te bepalen wat milieutechnisch verantwoord iszonder zich daarbij te 
storen aan wet- en regelgeving. 



Bijlage 4 Aanleidingen tot onderzoek 



M et het oog op preventie en net gericht inzetten van toezicht en controle is 
net van belang om te achterhalen wat in de onderzochte casussen de aan- 
leiding gaf tot de start van het civielrechtelijk of strafrechtelijk (opsporings-) 
onderzoek. De aanleiding tot onderzoek weerspiegelt van welkezijdede 
verdachten van organisatiecriminaliteit het meesttevrezen hebben. Het 
illustreert hun 'natuurlijkevijand'. 

In 15 casussen isregulier overheidstoezichtof een reguliere— somsvooraf 
aangekondigde— controle (mede) de aanleiding tot het opstarten van een 
opsporingsonderzoek. Dit strookt niet met het idee dat toeval een grote rol 
speeltbij het signal eren van organisatiecriminaliteit (ziebijvoorbeeld Moore, 
1987, p. 388 en Langan, 1996, p. 252). 

Vormt de overheid daardoor ook de belangrijkste dreiging voor overtredende 
organ isaties? Voor de casussen die wij onderzochten geldt dat de overheid 
verantwoordelijk is voor minder dan dehelft, namelijkvoor42%van alle 
aanleidingen tot onderzoek. 150 De rest is afkomstig van handelspartners 
en concurrenteh 51 (deeconomischeomgeving: 25%), van de overtredende 
organ isatienaar aanleiding van bijvoorbeeld een calamiteit of een accoun- 
tantsonderzoek (16%) en van de sociale en maatschappelijke omgeving maar 
dan zonder dat de overheid daarvan deel uit maakt (9%). Tot die omgeving 
rekenen wij bijvoorbeeld de media. In 7% van degevallen vormt een ano- 
nieme klacht de aanleiding tot onderzoek. 

Samengevatconcluderen wij dat de overheid een geduchttegenstander is 
maar bij langena niet deenige 'natuurlijkevijand'. Overtredende organ isa- 
ties hebben ookteduchten van hun directecollega'sen collega-marktdeel- 
nemers, van de media alsook van derde belanghebbenden. 



150 Meerderevoorvallen kunnen aanleiding geven tot de start van een onderzoek. In totaal 
gaathetom 55 aanleidingen (N =39 casussen; voor 2 casussen is de aanleiding onbekend). 

151 VergelijkPassasen Nelken: 'accidents and tips from competitors are the best aids of EC- 
fraud controllers' (Passas en Nelken, 1993, p. 231). 



Bijlage 5 Afhandeling van strafbare feiten 



Strafrechtel i j ke afhandel i ng 

Het merendeel van decasussen (25) isstrafrec/itaf/y/c afgedaan. 152 Tabel 1 geeft 
een overzichtvan het aantal en deaard van destrafrechtelijkeafdoeningen. 
In 5casussen hebben officieren van justitiedezaken buitengerechtelijk 
afgedaan (sepot), zonder (uiteraard) een straf of maatregel op te leggen. Zij 
seponeerden dezezaken in verband met de Pikmeer-arresten en om redenen 
van verjaring. 

Opmerkelijk is het aantal opgelegde (voorwaardelijke) gevangenisstraffen. Dat 
een rechter in hetgeval van organisatiecriminaliteit gevangenisstraf oplegt 
rijmtamper met het beeld zoalswij dat uit debestudeerdeliteratuur kennen. 
De aard van de casussen geeft hiervoor op het eerste gezicht geen verklaring: 
het betreft zowel hypotheekfraude (casus 15), fraude met leasecontracten 
(casus 20), oliehandelfraude (casussen 1 en 24) en het wisselen zonder ver- 
gunning (casus 22), als een voorkenniszaak (casus 19), valsheid in geschrifte 
in verband met gemeentelijkesubsidieverstrekking (casus 17) en een casus 
waarin deverdachtezich niet heeft gehouden aan deregelsvoor deopslag 
van chemische stoffen (casus 1). Wei is het zo dat in de laatste drie casus- 
sen de gevangenisstraffen geheel voorwaardelijkzijn opgelegd terwijl in de 
over ige casussen destraffen ookeen onvoorwaardelijkdeel kennen. 
In enkelegevallen heeft de rechter een financielesanctie opgelegd of de 
off i ci er een transactie aangeboden onder de voorwaarde dat de verdachte 
instemt met het doen uitgaan van een persbericht. In deonderzochtezaken 
komt hetookvoor dat hetOpenbaar Ministerieingaatop voorwaarden van 
de verdedigende partij, zoals in het geval dat deverdediging stelt dat de 
verdachte bereid isom dezaakteschikken (transactie) onder de voorwaarde 
dat het Openbaar M inisterie aan het voorval geen ruchtbaarheid geeft. 

Verschillen in strafrechtel ijk afhandeling 

Onze onderzoekspopulatie bestaat uit twee keer zoveel natuurlijke personen 
als rechtspersonen, respectievelijk 168 en 84. Dat zijn de personen die in de 
onderzochte casussen door opsporingsambtenaren, het Openbaar M inisterie 
en parti culiere onderzoekers als hoofdverdachten zijn aangemerkt. Kijken wij 
naar het aantal personen dat uiteindelijk strafrechtel ijk is veroordeeld dan 
blijkt dat op het moment van dataverzameling reeds ongeveer een vijfde van 
zowel de natuurlijke personen als van de rechtspersonen een sanctie heeft 
moeten incasseren. Vooralsnog is er dus geen reden om aan te nemen dat 



152 Op het moment van dataverzameling zijn 6 casussen nog niet (strafrechtel ijk) afgedaan 
(casussen 7, 21, 23, 36, 37, 38). I n een civiele zaak (casus 33) hebben de betrokkenen 
afgezien van verderegerechtelijkestappen en isdeovertredingsituatiein onderling 
overleg teruggebracht naar de situatie zoals deze behoort te zijn. 
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rechters en officieren slechts bij hoge uitzondering individuele verdachten 
sanctioneren. Uiteraard is net mogelijkdat dit resultaat in de loop van detijd, 
wanneer allecasussen zijn afgedaan nogverandert. 

Voor wat betreft derelatietussen sanctioneringen deomvangvan derechts- 
personen herkennen wij niet net beeld datalleen kleineorganisatiesworden 
aangepakt: zowel kleine organ isatiesals multinationals zijn veroordeeld of 
anderszins gesanctioneerd. 

Bestuursrechtelijke en civielrechtelijke afhandeling 

Het komt voor dat een casus zowel strafrechtelijk als bestuursrechtelijk en/ of 
civielrechtelijk is afgedaan. Zo'n gecombineerdeafdoening is in 13casussen 
toegepast. In minimaal 6casussen die strafrechtelijk zijn afgedaan hebben 
ooktestL/L/rsrecr)taf//A:eafdoeningen plaatsgevonden. 153 ln diegevallen gaat 
het voornamelijk om het navorderen of terugvorderen van gelden: terugvor- 
deringen van EU-restitutiegelden en — al dan niet met boetes verzwaarde — 
naheffingen van belasting, accijns en invoerrechten. De na- en terugvorde- 
ringen bedragen somsenkelemiljoenen. Dertien casussen zijn (mede) c/V/'e/- 
rech tdijk afgedaan. Bij diezaken gaat het om (eveneens) het terugvorderen 
van gelden, het verhalen van de geleden schade en om het aanvechten of 
bevorderen van ontslagprocedures. In de onderzochte casussen richtde 
bestuurs- en civielrechtelijke afdoening zich voornamelijk op het herordenen 
en het herstel van een ongewenstesituatie. 



Voor andere casussen ishetonbekend of ze(bijvoorbeeld) fiscaal zijn afgedaan. 
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Tabel 1: Aantal, aard en omvang van de opgelegde strafrec h te lijke sancties 
(n = 74) 



Strafrechtelijke sanctie 



aantal omvang, uiteenlopend van: 



Gerechtelijke sanctie: 

- (voorwaardelijke) geldboete 14 
natuurlijke persoon 

- (voorwaardelijke) geldboete 16 
rechtspersoon 

- (voorwaardelijke) gevangenisstraf 16 

- taakstraf/dienstverlening 9 

- ontnemingsvordering 10 



- voorlopige maatregel: stillegging 1 
onderneming 

buitengerechtelijke sanctie: 

- transactie natuurlijke persoon 3 

- transactie rechtspersoon 5 



J 1.000,- tot f 750.000 
(afgerond gem.: J 140.000) 

J 10.000 tot J350.000 
(afgerond gem.: J 100.000) 

5 maanden voorwaardelijk tot 36 maanden 
onvoorwaardelijk waarvan 12 voorwaardelijk 

140 uur tot 250 uur (afgerond gem.: 190 uur) 

J 2.000 tot/100.000 meteen 'uitschieter' van 
f 370.000 (afgerond gem. zonder 'uitschieter': 
/ 30.000) 



f 10.000, J15.000J570.000 

f 10.000 tot J250.000 
(afgerond gem.: f 110.000) 
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